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IL a &Té mmprimeé 
1% EXEMPLAIRES NUMEROTES SUR 
pE HoLLanpe Van GELDER 


Ce que l’on doit aux hommes pu- 
blics,... et lameilleure maniére qu'il 
ait de les regretter, c'est d’essayer 

e caractériser leur @uvre... 


BrRuUNETIBRE, article sur Léon XIII. 


M™ Brunetiére a souhaité la publica- 
tion de ce livre, et a bien voulu me char- 
ger de le constituer. 

Le titre : Discowrs de Combat avait été 
favorablement accueilli du public, comme 


-résumant assez exactement l’attitude ora- 


toire de Brunetiére. Nous croyons que son 
attitude épistolaire n’est pas moins bien ca- 
ractérisée par le titre: Lettres de Combat. 

Bien entendu, il ne s’agil ici que de ses 


lettres-ouvertes aux journaux, aux revues, 
ou en téte de certains livres. Le présent re- 


cueil ne contient point d’inédit. Il ne con- 
tient méme pas toutes les lettres impri- 


_ mées de Brunetiére. Quoique nous ayons 


VI AVANT-PROPOS 


poussé nos recherches a travers la presse 
un peu dans tousles sens, adroite comme 
a gauche, dans les Débats, le Temps, le 
Sillon, la Petite République, le Siécle, 
bien des lettres nous ont sans doute 
échappé qui auraient mérité de figurer ici. 
— D’autre part, nous avons laisséde cété 
les cing importantes Lettres sur Renan, 
parues dans |’ Ouest - #clair, Brunetiére 
les ayant lui-méme publiées 4 part. Enfin 
nous avons laissé dans l’ombre quelques 
lettres dénuées d’importance, et d’autres 
qui peut-étre auraient risqué d’en avoir 
trop aux yeux de certains de nos contem- 
porains : les idées vont vite de nos jours; 
les morts s’oublient parfois trop vite; mais 
les rancunes ou les coléres s’éteignent 
lentement, et l’on doit éviter d’en remuer 
les cendres, sil’on veut avant tout non pas 
faire ceuvre de polémique, mais seulement 
rappeler et retracer par des exemples 
la physionomie d’un ardent lutteur. 

Tel est bien en effet le but de ce recueil. 
Les lettres que nous avons choisies mon- 
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treront Brunetiére dans offensive et la dé- 
fensive improvisées, et employant dans 
Vescarmouche les mémes armes littéraires 
et logiques qu'il maniait dans les grands 
combats des Discours : la méme ironie rai- 
sonnée, la mémeraillerie en périodes,—a la 
Bossuet, — pourrait-on dire; laméme mé- 
thode logique, qui découvre d’emblée et dés 
Pabord les principes généraux et abstraits, 
et en déduit avec rigueur des conséquences 
tres imprévues de l’adversaire. Combien 
e étaient la procédés naturels au tempéra- 
ment de Brunetiére, les Lettves, composées 
au jour le jour, selon les nécessités de la 
lutte, le prouvent et le montrent mieux que 
les Discowrs.Et,a ce point de vue du moins, 
elles les dépassent peut-étre en intérét. 

Nous avons rangé une partie de ces Let- 
tres sous la rubrique : Questions diverses 
@ Apologétique. La Brunetiére apparaitra 
surtout dans son rdle de chrétien militant, 
soucieux d’ouvriral’apologétique des voies 
nouvelles, soucieux aussi de fidélité a la 
tradition, soumis 4 Rome, soumisa Pie X 
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comme 4 Léon XIII. Nous n’avons pu 
nous empécher de joindre aux Lettres pro- 
prement dites un article que Brunetiére pu- 
bliale lendemain de la mort de Léon XIII, 
et ot il a mis l’expression la plus émue de 
son admiration pour les lumiéres divines 
et humaines du pontife défunt. 

Nous demandons aux lecteurs de ne pas 
aborder les pages suivantes en pensant 
que les objets qui y sont traités ont été 
trop « d’actualité » en leur temps, pour 
n’étre pas démodés du nétre. Brunetiére, 
comme l’a si fermement marqué M. Victor 
Giraud, est bien encore pour nous un 
« Maitre de Vheure ». Elles sont bien vi- 
vantes encore, ces lettres oil a spontané- 
ment flagellé la « haine des hommes pour 
la vérité », et ot vibre cette passion de 
convaincre, cette « vive persuasion » dont 
parle quelque part Rousseau, qui dte si 
complétement & ceux qu’elle anime < le 
moyen d’employer un langage glacé ». 


_ ALBERT CHEREL. 


POUR LA 
« REVUE DES DEUX-MONDES » 


REPONSE A SARCEY 


Monsieur Le DirECTEUR DU JOURNAL 
Le XIX° Siécle, 


8 avril, 1875, 


MonsIEUR, 


Je lis dans le XLX° Siécle Vhier, a propos 
dun article récent de la Revue des Deux- 
Mondes, une lettre de M. Malot encadrée 
d’un commentaire de M. Francisque Sar- 
cey : c’est a vos lecteurs qu'il appartien- 
dra d’en juger le fond et d’en apprécier la 


1. Larticle de Brunetiére sur le Roman naturaliste 
avait paru dans la Revue des Deux-Mondes du 1% avril 1875. 
Le 8, une lettre de protestation paraissait dans le 
XIX? Siecle, signée d’Hector Malot, et adressée a M. Bu- 
loz. Le romancier se plaignait d’étre « attaqué fréquem- 
ment » « depuis quelques années », dans la Revue des 
‘Deux-Mondes, « par des gens a votre service qui se ca- 
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forme. Pour moi, n’ayant qualité ni mission 
pour porter la parole au nom de la Revue des 
Deux-Mondes, et, quant aux affaires de son 
directeur, estimant qu’elles ne regardent que 
lui, tout de méme que les vétres ne regar- 
dent que vous, je me bornerai modestement, 
comme auteur de larticle, 4 relever dans la 
prose de M. Sarcey les inexactitudes qui me 
touchent personnellement. Je dis inexacti- 
tudes, car si M. Sarcey, dans son style dou- 
teux, se fit contenté de m’appeler quelque 
Rabasson subalterne, cette insolente et lourde 
plaisanterie n’etit pas troublé certainement 
mon repos. Mais ce que je ne saurais admet- 
tre, c'est que M. Sarcey, qui fait profession 


chent le plus souvent sous des pseudonymes », ajoutait- 
il. Sarcey encadrait la lettre de quelques commentaires 
fort malveillants pour M. Buloz, qui, disait-il, rebutait 
par ses mauvais procédés et son avarice les écrivains 
les plus dignes d’égards. Inventeur du « chantage a la 
critique », le « Terrible Savoyard », offrait une rémuné- 
ration dérisoire; et quiconque lui tournait alors le dos 
« était str d’étre vilipendé, déchiré, foulé aux pieds par 
quelque Rabasson subalterne. » 

La réponse de Brunetiére parut dans le XLX* Siécle 
du 10 avril, annoncée par Sarcey dans les lignes sui- 
vantes : 

« Le X1X* Siécle a recu Ja lettre suivante: c’est moi 
qui ai insisté pour qu'elle pardt, bien que les termes 
dont s’est servi l’'auteur de cette lettre nous permissent 
de ne point l’insérer. Mais je ne m’arréte guére a ces 
questions de forme: j’en ai vu bien d'autres. Voici 
dabord la lettre en son intégrité : » 


=. 4 
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d’une impartialité qu'il n’a jamais mise en 
pratique, m’accuse d'avoir déchiré, vilipendé, 
foulé aux pieds qui que ce soit; c’est qu'il 
dénature a plaisir une pensée dont il ne s’est 
pas évidemment donné la peine de vérifier 
Pexpression et qu’il prétende lui tout seul ré- 
genter la critique ; c’est qu il se fasse enfin 
l’écho docile de M. Malot indigné pour diri- 
ger contre moi des imputations aussi malveil- 
lantes que calomnieuses. 

Eh ! de quel style fallait-il donc parler des 
romanciers ala mode pour plaire a M. Sar- 
cey ? pour obtenir le suffrage de son _infail- 
lible approbation ? Si ce n’est point assez 
que de reconnaitre a M. Daudet des qualités 
réelles d’émolion et de simplicité, s’ilne suffit 
plus a deux et trois reprises de signaler chez 
M. Zola des choses charmantes, des peintures 
d'une rare vigueur de touche et plus haut des 
caractéres pris sur le vif ef rendus avec une 
remarquableexactitude, et plus has des qua- 
lités sérieuses d’invention et de force, en véri- 
té quelle trompette épique faudra-t-il qu’on 
embouche pour célébrer les George Sand et 
les Mérimée, les Balzac et les Flaubert? Et 
ce sont ici les propres expressions de l'article 
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que je me permets de citer,ce qui n’em- 
péche pas M. Sarcey de prétendre, avec son 
ordinaire assurance, qu’il n’est que M. Buloz 
etla Revue des Deux-Mondes pour contester le 
talent de M. Zola. // était bon, dit M. Sarcey 
que la lettre de M. Malot fat mise sous les 
yeux du public; il nest pas mauvais aussi 
qu’on signale a l’attention de tels procédés 
de critique. Mais on a déchargé sa bile, 
quitte a glisser plus tard deux lignes de rec- 
tification quelque part, ‘ol personne n’ira les 
chercher. 

Je répugne toutefois a croire que, cédant 
a de vieilles et persistantes rancunes contre 
la Revue des Deux-Mondes, M. Sarcey ett 
commis volontairement l’erreur; au moins, 
ett-il pu prendre la peine de parcourir l’ar- 
ticle dont il voulait parler. Il y eat vu claire- 
ment que je n’avais pas dépassé d’un mot les 
droits reconnus de la critique littéraire, ces ~ 
droits qu'il a si souvent revendiqués lui 
méme, et récemment encore contre une 
bruyante préface de M. Zola. Méme il les 
avait revendiqués du ton d’un homme trés 
vexé qu’on se permet d’en appeler de son 
arrét. 


REPONSE A SARCEY q7 


C’est qu'il serait par trop plaisant que 
M. Sarcey, par privilege, eut le droit de trou- 
ver les romans de M. Malot excellents, et que 
je n’eusse pas, moi, pleine licence de les 
trouver détestables. On appartient a la cri- 
tique dés qu’on se méle d@écrire. D’ailleurs, 
jai dit pourquoi je trouvais mauvais les ro- 
mans de M. Malot, et pire son systéme réa- 
liste; que M. Sarcey, qui n’en doit pas étre 
en peine, je pense, me dise les raisons qu'il a 
d’applaudir le systéme etde louer les mémes 
romans. Cela vaudra mieux que de se répan- 
dre en injures grossiéres contre les écri- 
vains et le directeur de la Revue des Deua- 
Mondes. 

Je ne voudrais pas préter plus d’impor- 
tance qu’ellesne méritent aux fureurs de 
M. Sarcey, toutefois il m’est difficile de ne 
pas ajouter un dernier mot, que j’adresse a 
M. Malot autant qu’a M. Sarcey. Ces mes- 
sieurs se permettent d’insinuer qu’on ne fe- 
rait de critique littéraire a la Revue des Deux- 
Mondes que pour servir les inimitiés de 
M. Buloz, et qu’on s’y dissimulerait prudem- 
ment sous des pseudonymes, Qu’ils sachent 
— pour la Revue -- que je tiensa leur dis- 
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position des lettres de la rédaction o& me 
sont recommandés des ménagements que je 
n’ai cru devoir observer qu’en tant quils 
n’altéraient pas ma pensée toute franche, et 
qu’a la derniére heure on n/’a fait d’autres 
corrections a l'article que d’y supprimer des 
vivacités de plume et y tempérer des sévéri- 
tés de jugement. Je laisse a penser, au len- 
demain de la lettre de M. Malot et de l’ar- 
ticle de M. Sarcey, combien je regrette 
d’avoir cédé sur ce point de détail. Quant a 
moi, que ces messieurs entendent bien que 
je n’ai jamais exprimé que ma conviction per- 
sonnelle, que, n’étant pas de caractére a 
plier méme sous les exigences de la néces- 
sité, je n’airien mis de moi-méme au ser- 
vice de qui que ce soit et qu’enfin, si j’ai 
quelque chose a dire des romans de M. Ma- 
lot ou des articles de M. Sarcey, je le dis avec 
sincérité, sine studio alque ira, guorum causas 
procul habeo, et je le signe d’un nom que, 
tout obscur qu'il soit, j'ai peut-étre quelques 
raisons de m’honorer de porter. 

Veuillez agréer, monsieur le directeur, 
avec mes remerciments a l’avance d’une hos- 
pitalité d’un jour que j’espére que vous neme 
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refuserez pas,l’assurance de ma parfaite con- 
sidération. 


F. BRUNETIERE. 


X 


Ala suite de cette lettre, Sarcey se bornait a 
déclarer. qu'il n’avait pas de griefs personnels 
contre Buloz. Il traitait Brunetiére fort dédai- 
gneusement, jugeant qu'il avait profité du droit 
de réponse comme d’une occasion « d’apprendre 
son nom au public ». — I] concluait, d’ailleurs peu 
fanfaron : « j’ajouterai que personnellement, je 
nai rien 4 gagner a cette polémique, que des 
coups. » 


. bee aa ee ae 


QUESTIONS POLITIQUES, 
SOCIALES ET RELIGIEUSES 


A PROPOS DE L’ « AFFAIRE » 


LETTRES AU Siécle. 


L’article Apres le Procés publié par Brunetiére 
dans la Revue des Deux-Mondes du 15 mars 1808 
avait soulevé des coléres. Le Siécle du 12 aotit se 
se fit leur interpréte, en publiant, sous la signa- 
ture de Michel Colline, un portrait de Basile ou 
il était difficile que Brunetiére ne reconnitt pas sa 
caricature. « Un homme s’est rencontré, — disait 
Vauteur qui par un raffinement de malveillance 
pastichait Bossuet — d'une prodigieuse érudition 
soit réelle, soit simulée... raisonneur intrépide 
autant qu’habile politique.., prétant avidement 
Yoreille aux souffles précurseurs du mouvement 
des idées... » mais, quelle que soit sa « valeur intel- 
lectuelle », « il aun défaut moral »: « C’est une es- 
péce particuliére d’insincérité » : i] est «sceptique», 
« individualiste», et ne veut pas « en convenir ». 
Au fond, son ambition est fort adroite : il cherche 
en toute occasion a « étonner ses lecteurs », il 
éblouit pour maitriser. I] s’est fait « missionnaire 


‘\ 
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du Pape », sans avoir de « conviction religieuse » 
« C’estlutilité sociale, c'est l’intérét catholique de 
Yordre, de l’unité, de l’autorité », qui l’a conduit a 
écrire « ce vilain article: Aprés le procés », ou il 
semble nier « la possibilité pour un sage d’ayoir 
raison contre l’erreur publique..., la liberté de la 
pensée, la souveraineté de la conscience... » Michel 
Colline terminait en regrettant que Brunetiére 
tardat a publier le Voléaire qu’on attendait de lui 
dans la collection des grands écrivains : « J’aurais, 
dit-il, été curieux de lire le blame que la logique 
Yoblige d’infliger au généreux défenseur des Ca- 
las... » 

Le 12 aott, le jour méme, Brunetiére porta sa 
réponse au Siéc/e. Comme elle n’avait pas paru le 
13, il envoya au Directeur du journal la lettre sui- 
vante : 


Paris, le 13 aout 1898. 


Il est vrai, Monsieur, « je me suis reconnu 
dans Basile », et je vois bien par votre entre- 
filet de ce matin que cela vous étonne, ou 
méme vous égaie. C’est peut-étre que ce 
nom de Basile avait dans le Billet de M. Mi- 
chel Colline une signification que n’auraient 
pas eue ceux de Dupont ou de Martin, et en 
ce cas je vous serais bien obligé de m/’éclai- 
rer, parce que je n’aime point a combattre 
dans l’ombre. 
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J’aurais, d’ailleurs, quelque chose a vous 
dire encore du retard que vous avez cru de- 
voir mettre a la publication de ma réponse; 
et, par exemple, elle aurait avantageuse- 
ment remplacé la lettre du réveur qui me 
prend une fois de plus 4 partie dans le Siécle 
de ce matin méme. Mais j’attendrai patiem- 
ment a demain, et, si les commentaires dont 
vous ferez suivre ou précéder ma réponse 
me paraissent en exiger une autre, vous ne 
vous en prendrez qu’a vous, qui auriez di 
comprendre que dans l’affaire Dubout, a la- 
quelle vous faites si spirituellement allusion 
et ou je n’étais personnellemeni de rien, 
c'est de votre intérét qu’il y allait et de ce- 
lui de toute la presse. Je vous signale, Mon- 
sieur, cette belle cause 4 défendre, au nom 
de la Justice et de la Liberté. 

Vous publierez, s’il vous plait, ou sil ne 
vous plait pas, vous ne publierez pas cette 
lettre, et,en attendant, vous voudrez bien 
agréer l’assurance de ma parfaite considéra- 
tion. 


F. BRUNETIERE. 
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Le numéro du Siécle du 13 aofit publiait cette 
lettre, etla réponse 4 l'article de Michel Colline. 
sous ce litre : La réponse de Basile. 


MonsIEuR LE DIRECTEUR, 


Dans le Siécle de ce matin méme, ven- 
dredi 12 aotit, un de vos collaborateurs, 
M. Michel Colline, se montre curieux de 
savoir ce que j’aurais bien pu dire du « gé- 
néreux défenseur des Calas », dans un vo- 
lume que je n’ai pas écrit. Rien ne m’est plus 
aisé que dele satisfaire, et, comme vous par- 
tagez sans doute sa curiosité, il vous suffira 
de vouloir bien reproduire, dans le plus pro- 
chain numéro du Siécle, les quelques pages 
que voici: 

Je viens de parler du mépris insolent et 
sincere que cet « intellectuel » de Voltaire 
avait de tout temps professé « pour la ca- 
naille », et je continue: 

« Ce fut pourtant cette canaille qui lui fit, 
en 1778, quand il revint a Paris, pour y 
mourir, cette ovation triomphale, et qui se 
pressait a travers les rues sous les roues de 
son carrosse, en criant de ses milliers de 
voix: « Vive le défenseur des Calas ! » — 
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Le défenseur des Calas! En effet, une fois ou 
deux, dans une vie de quatre-vingt-quatre 
ans, la générosité, le courage, l’éloquence de 
lémotion,!’emportérent sur la prudence habi- 
tuelle de Voltaire; quoiqu’a vrai dire, si l’on 
mesure le courage aux dangers qu’on affronte, 
Voltaire ne risquat rien, pas méme sa tran- 
quillité, a prendre la défense des Calas, des 
Sirven, des La Barre, et quoiqu’on ait d’autre 
part singuliérement exagéré le rdle de Vol- 
taire, passionnément dénaturé le caractére 
du premier tout au moins de ces tristes 
proces. Parce qu’il a su détourner les ques- 
tions dans ce fameux TJrailé de la tolérance, 
parce qu'il s’est fait une arme contre les par- 
lements, contre le clergé, contre la religion, 
des faits subsidiaires de la cause, ou parce 
que, dans l’affaire du chevalier de La Barre 
et du crucifix d’Abbeville, l’épouvante lui 
donna de I’éloquence, est-ce une raison de 
saluer en lui l’apétre de la tolérance et des 
libertés modernes? « Il n’y a de grandes ac- 
tions, a dit La Rochefoucauld, que celles qui 
sont l’effet d’un grand dessein. » 

« Jusqu’alors, en effet, c’était, comme on 


dit, d’un air assez dégagé que Voltaire avait 
2 
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touché cette question de la tolérance. « Je 
suis faché, disait-il un jour 4 propos de Va- 
nini, dont il venait de lire les ceuvres et la 
vie, je suis faché qu’on ait cuit ce pauvre 
Napolitain. » Il lui semblait d’ailleurs mau- 
vais qu’on persécutat « des idiots qui aimaient 
le préche ». Et n’était-ce pas 4 la veille de 
laffaire des Calas qu’il écrivait a d’Argental : 
« Le monde est bien fou, mes chers anges. 
Pour le Parlement de Toulouse, il juge : il 
vient de condamner un ministre de mesamis 
aétre pendu, trois gentilshommesa étre déca- 
pités, et cing ou six bourgeois aux galéres: 
le tout pour avoir chanté des chansons de 
David. Ce parlement de Toulouse n’aime pas 
les mauvais vers. » Quels cris d’indignation 
ne pousserait-on pas si c’était dans un écri- 
vain du siécle de Louis XIV qu’on retrouvat 
une semblable phrase? Ou plutét quels cris 
n’a-t-on pas poussés pour avoir rencontré 
dans la correspondance de Mme de Sévigné 
telle phrase que l’on sait sur les « pendai- 
sons » de Bretagne! 

« Sur ces entrefaites, le bruit se répand 
dans Genéve qu’un protestant, Jean Calas, 
accusé d’avoir assassiné son fils, vient d’étre 
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roué par arrét du parlement de Toulouse. II 
n'y ala quwune abominable erreur judiciaire. 
On a fait un crime a Calas du suicide de son 
fils; avec une odieuse précipitation, on luia 
instruit son procés, et, sans lui laisser seule- 
ment le temps de rassembler les éléments de 
sa défense, on l’a conduit 41’échafaud. Moins 
prévenus contre un protestant dont le fils 
passait pour vouloir se convertir au catholi- 
cisme, les juges de Toulouse eussent pris 
sans doute la peine de mieux informer. La 
triste nouvelle souléve l’indignation de la 
grande cité protestante. Voltaire voit « tous. 
les étrangers indignés, tous les officiers 
suisses protester quils ne combattront pas 
de grand ceur pour une nation qui fait rouer 
leurs fréres sans aucune preuve ». Remarquez 
Vhabileté perfide. Quoi donc ? Le ministre de 
Vannée précédente, les trois gentilshommes, 
les cing ou six bourgeois mis aux galéres, dé- 
capités, pendus par ce méme parlement de 
Toulouse, n’étaient donc pas leurs fréres? 
Etait-cé\ou n’était-ce pas uniquement comme 
protestants qu’on les avait condamnés, « ces 
idiots » dont le seul crime était « d’aimer le 
préche »? Mais, au contraire, n’était-ce pas 
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uniquement comme assassin de son fils que 
le Parlement avait cru condamner Jean Calas ? 
Il s’était trompé soit, et trompé sans excuse, 
et trompé criminellement; mais la foi reli- 
gieuse de Calas n’était pas en question. 
Qu’importe a Voltaire ? I] lui suffit que loe- 
casion se présente et qu'il se sente soutenu 
par opinion : c’est alors, et alors seulement, 
qu’il intervient et qu'il juge le moment op- 
portun « pour devenir l’idole de ces faquins 
de huguenots », comme il en donnait le con- 
seil au maréchal de Richelieu quelques mois 
auparavant, «vu qu il est toujours bon d’avoir 
pour soi tout un parti. » 

« Sans doute, la procédure de réhabili- 
tation une fois introduite, Voltaire se don- 
nera tout entier, se dévouera corps et 4me a 
la cause des Calas. Son sujet l’entrainera, 
Pélévera jusqu’a l’éloquence, mais non pas 
jusqu’a l’oubli de soi-méme, car l’affaire « in- 
téressera toute l'Europe », car Paris et la 
France retentiront du nom de Voltaire, car 
Vapplaudissement universel et l’admiration 
publique le soutiendront dans sa tache; mais 
vraiment il faut l’enthousiasme déclamatoire 
et l’ incurable naiveté de Diderot pour s’écrier: 
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« O mon anii, le bel emploi du génie! II faut 
que cet homme ait del’Ame, de la sensibilité, 
que V’injustice le révolte, et qu’il sente lat- 
trait de la vertu. Eh! que lui sont les Calas ? 
qui est-ce qui peut l’intéresser pour eux? 
quelle raison a-t-il de les défendre ? 

« Quelle raison ? C’est dommage, 6 Diderot, 
que vous n’ayez pas lu la lettre que Voltaire 
adressait, le 30 janvier 1763, a M. Thiroux de 
Crosne, maitre des requétes, chargé du rap- 
port : « Ou le fanatisme a rendu une famille 
entiere coupable d’un parricide, ou il a fas- 
ciné les yeux d'un juge jusqu’a lui faire rouer 
un peére innocent»; c’est-a-dire: de toutes 
maniéres, l'occasion est unique d’écraser 
Vinfame, et nous nous en emparons, d’au- 
tant plus Apres dans notre indignation et 
d’autant plus violents dans nos réquisitoires 
que nous ne courons aucun danger mainte- 
nant et que nous avons toute l'Europe der- 
riére nous. Voila ce qui intéressait Voltaire 
pour les Calas, et voila ce qui l’intéressera 
pour les Sirven. Lui-méme a grand soin de 
noter dans ses lettres que M. le duc de Choi- 
seul, et Mme de Pompadour, et Mme la du- 
chesse de Grammont, sceur de Choiseul, fu- 


22 LETTRES DE COMBAT 


rent « enchantés » du Traité de la tolérance. 
Mais alors, s’il avait avec lui tout Paris, toute 
la France, toute l’Europe, de. quelle rare 
vertu, de quel courage fit-il donc preuve ? Ne 
changeons pas les noms des choses. L’erreur 
des juges de Toulouse leur était person- 
nelle, et Voltaire se fut soucié médiocrement 
des Calas ou des Sirven s’il n’avait pas dis- 
cerné d’abord le moyen de s’armer de leur 
condamnation contre tout ce qu'il détestait. 
Mais je ne croirai jamais qu’il fut ému jusque 
dans les entrailles, homme qui semait de 
plaisanteries indécentes non seulement son 
Traité de la tolérance, mais son mémoire 
méme pour Jean Calas, et qui se préparait a 
intervenir quelques années plus tard, au 
procés de réhabilitation de Lally, en s’adres- 
santences termes ad’Alembert : « Vous sou- 
ciez-vous beaucoup du baillon de Lally et de 
son gros cou, que le fils ainé de M. l’exécu- 
teur a coupé fort maladroitement pour son 
coup d’essai ? » 

Ces quelques pages étant vieilles de vingt 
ans — elles ont paru dans la Revue des 
Deux-Mondes du 16 mai 1878 — votre colla- 
borateur, en cherchant bien, aurait pu les 
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retrouver lui-méme. Je me contenterai d’y 
ajouter aujourd’hui que je suis moins sur 
qu’autrefois de Vinnocence de Calas; et, 
toute question d’erreur judiciaire étant une 
question d’espéce, je ne crois pas al’erreur 
judiciaire dans l’affaire Dreyfus. 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, 
Vexpression de ma considération tres dis- 
tinguée. 


Paris, 12 aout 1898. 
F. BRUNETIERE. 


Dans un commentaire assez long, M. Y. Guyot 
contestait les affirmations historiques de Brune- 
tiére. La « canaille » méprisée par Voltaire était, 
selon lui, le peuple fanatisé par le clergé. Vol- 
taire avait plaidé la cause de la tolérance dés les 
Lettres Anglaises (1726-1730). Enfin il reprenait 
contre Brunetiére un grief déja avancé par 
M.Darlu: Brunetiére, disait-il, « considére les 
consé quences pratiques plutdt que la vérité des 
opinions ». — Il recut la réponse suivante: 


MownsIEuR, 


Vous avez évidemment sur « la politesse » 
des lumiéres que je n’ai point, mais avouez 
quil est plaisant de me le faire entendre 
dans un article intitulé: La Réponse de Ba- 
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sile; et Basile, c’est moi! Il est vrai que 
vous ne m’avez point éclairé sur la significa- 
tion de ce nom de Basile, que j’attendais de 
votre franchise. L’intérét de la question vous 
a-t-il peut-étre échappé? Je la renouvelle 
done, et je vous prie d’y vouloir bien ré- 
pondre en termes précis : « Pourquoi Basile, 
plutot que Dupont ou Durand, » et sous ce 
déguisement qu’avez-vous prétendu mettre ? 
Votre « politesse » aura certainement pitié 
de mon « ignorance », et le Vieil employé de 
la préfecture de police ne me refusera pas 
cette mince satisfaction. 

Quant au long commentaire dont vous avez 
fait suivre ma réponse, je n’en reléverai que 
trois points: 

Vous épiloguez sur ce terme de « canaille » 
dont Voltaire usait famili¢rement pour dési- 
gner le peuple, et vous essayez de donner le 
change aux lecteurs du Siécle. Je suis done 
obligé de vous demander de vouloir bien re- 
placer sous leurs yeux les deux textes que 
voici: 

« Je crois que nous ne nous entendons pas 
sur l’article du peuple, que vous croyez digne 
d’étre instruit. J’entends par peuple la popu- 
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lace quin’a que ses bras pour vivre. Je doute 
que cet ordre de citoyens ait jamais le temps 
ni la capacité de s’instruire. Ils mourraient 
de faim avant d’étre philosophes. II] me parait 
essentiel qu'il y ait des gueux ignorants. 
Quand la populace se méle de raisonner, 
tout est perdu. » (Letire a Damilaville, du 
1°" avril 1766.) 

Et ailleurs : 

«C’est a mon gré le plus grand service 
qu’on puisse rendre au genre humain de 
séparer la canaille des honnétes gens pour 
jamais, et il me semble que la chose est assez 
avancée. On ne saurait souffrir l’absurde in- 
solence de ceux qui vous disent: Je veux que 
vous pensiez comme votre tailleur et votre 
blanchisseuse. » (Lettre a d’Argental du 
27 avril 1765.) 

Vous avez raison de le dire, Monsieur, ce 
n’est pas Bossuet qui edit eu le « courage » 
de parler de la sorte, mais quelques-uns de 
nos «intellectuels » n’en seraient pas inca- 
pables; et leur maitre a tous ne l’a pas craint : 
c’est Renan que je veux dire, dans des pages 
qui ont naguére épouvanté le bon M. Du- 
claux. 
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Vous équivoquez en second lieu, Monsieur, 
sur le mot de « tolérance », et vous voulez 
bien me réyéler l’existence des Lettres an- 
glaises. Oserai-je vous dire que je les con- 
naissais, et cette observation ne vous sem- 
blera-t-elle pas d’un « pédant » ? Il n’y a pas, 
hélas! petit ou grand, d’ « intellectuel » que 
Yonne puisse accuser de « pédantisme », et 
vous-méme, avec votre étalage d’érudition 
voltairienne, dans cet article méme, étes- 
vous bien sir de n’en avoir pas encouru le 
reproche ? 

Mais les faits sont ceux-ci: aussi longtemps 
que les protestants n’ont été persécutés, 
pendus ou roués que comme tels, en leur 
qualité de protestants et pour Voltaire de 
« fanatiques », Voltaire ne s’est point sincé- 
rement intéressé pour eux. Aussilongtemps 
qu'il n’a pas cru avoir l’opinion pour lui, et 
le pouvoir méme, et l’étranger, sa « généro- 
sité » ne s’est pas émue. Et aussi longtemps 
qu'il n’a pas vu dans son role « d’apdtre de la 
tolérance » une occasion de conquérir enfin 
cette royauté littéraire ou il aspirait inutile- 
ment depuisun demi-siécle, il n’a point songé 
ale prendre. 
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C'est, Monsieur, ce que vous auriez pu 
voir dans l’article dont j’ai extrait les quel- 
ques pages que vous avez publiées hier matin 
dans le Siécle. Mais, si vous vous y étiez re- 
porté, cela vous aurait peut-étre géné pour 
m’apprendre que Voltaire a écrit un Siécle 
de Louis XIV, et en effet, vérification faite, 
comme il se pourrait que ce fut le meilleur 
de ses ouvrages, jevous remercie de m’avoir 
engagé a le relire. 

Enfin, Monsieur, pour en faire votre con- 
clusion, vous reprenez quelques lignes 
d’une brochure ot M. Darlu me reproche « de 
considérer les conséquences pratiques plutét 
que la vérité des opinions. » Il y aurait beau- 
coup a disputer la-dessus, et, avant de laisser 
échapper cette phrase, M. Darlu aurait bien 
fait de nous dire ce que c'est que la vérité, a 
quels signes on la reconnait, et comment on 
peut avoir en soi tant de confiance que de 
s’en croire unique possesseur. Jusqu’a ce 
qu'il me lait dit,je continuerai donc de penser 
qu’en matiére de « morale sociale », les con- 
séquences pratiques des idées sontde quelque 
importance; et qui osera dire, qui pensera 
surtout que ce ne sont pas elles, ces consé- 
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quences, qui jugent la vérité ? Le défaut des 
intellectuels en général est précisément, a 
mon sens, de ne pas regarder aux « consé- 
quences pratiques » des vérités ou des pré- 
tendues vérités quils énoncent, et, comme 
en matiére de « morale » ou de « politique 
et de « sociologie », leurs vérités ne sont que 
des opinions, il en résulte de grands maux. 
Le Siécle, ayant tous les courages, aura 
sans doute celui de publier cettre lettre. Je 
n'ai donc pas besoin, Monsieur, d’invoquer 
article 13 de la loi de 1881, que je persiste 
dailleurs a trouver détestable, mais dont je 
serais vraiment un peu dupe de m/’abstenir 
d’user, alors que tout le monde en abuserait 
contre moi. Veuillez agréer de nouveau l’as- 
surance de ma parfaite considération. 


Paris, 14 aont 1898. 


IF. BRUNETIERE. 


M. Y. Guyot ne laissa pas passer cette lettre 
sans lacommenter. I] y releva une inexactitude 
le concernant personnellement: « J’ai été, dit-il, 
le vieux petit employé, ce quiest tout autre chose 
que le vieil employé de la préfecture de police. » 
— Sur la /olérance de Voltaire, il insinua que 
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Brunetiére n’ayait lu sans doute le Siécle de 
Louis XIV que dans |’édition expurgée a l’usage 
de l'Université, ou sont supprimés les chapitres 
concernant les affaires religieuses. [1 insista enfin 
sur la préférence que, selon lui, Brunetiére accor- 
dait aux conséquences pratiques des opinions 
plutot qu’é leur vérité. — Le 19 aodt, le Siécle 
publiait, sous le titre toujours injurieux « la 4° de 
Basile », la lettre suivante : 


Et de quatre ! Continuons donc, Monsieur, 
puisque le jeu parait vous plaire et que méme 
mon « intervention » ne vous semble pas 
inutile.’ Aprés tout, nous pourrions, vous et 
moi, plus mal employer le temps des va- 
cances, et peut-étre, quand nous serons a 
dix, les lecteurs du Siécle seront-ils forte- 
ment convaincusde l’absurdité de article 13 
de la loi de 1884 sur « le droit de réponse ». 


Numérotons nos arguments : 


1° Vous vous plaignez qu’en vous appe- 
lant le vieil employé de la préfecture de 
police au lieu du « Vieux petit employé »,ce 
qui est, dites-vous, bien différent, je vous 
aie fait tort du premier de vos titres a de- 
venir un jour ministre. Je ne crois pas, Mon- 
seiur, qu’aucun lecteur ait pu se méprendre 
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sur mon intention. Mais, si c’était la ce que 
vous qualifiez de « procédé a la Basile », 
quel nom donnerons-nous au procédé de 
M. Michel Colline? Et 4 propos, que devient- 
il, M. Michel Colline, dans toute cette affaire? 
Au lieu de Basile, dites-vous, s’il avait été 
question de Dupont ou de Durand, « M. Bru- 
netiére eut-il envoyé sa lettre du 12 aoiit? » 
Mais certainement, Monsieur, je l’aurais en- 
voyée, puisque l’on m’interpellait sur ce que 
je pensais du « généreux défenseur des Calas »; 
puisque l’occasion en était tirée de annonce 
d'un Voliaire que j'ai du jadis écrire pourla 
collection des Grands Ecrivains Francais; 
et puisque pendant des années ce Voliairea 
été annoncé sous mon nom. Quel est donc 
ce procédé? je vous le demande amon tour. 
Comment le qualifierez-vous ! Et, pour pou- 
voir, je ne dis plus plaisanter, mais « calom- 
nier » en toute sécurité, suffira-t-il, comme 
Va fait M. Michel Colline, d’affubler d’un 
nom de comédie homme dont on aura d’ail- 
leurs expressément désigné la personne? Si, 
a ’égard des contemporains, le Siécle prend 
de telles libertés, — vous reconnaissez une 
de vos phrases, — les erreursqu’il commet a 
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légard de Voltaire ne doivent pas nous sur- 
prendre. 

2° Vous dites encore, sur les deux cita- 
tions de Voltaire que je vous ai prié de re- 
mettre sous les yeux de vos lecteurs: « C’est 
un procédé bien connu de Basile que de dé- 
tacher une phrase d’un auteur pour dresser 
un acte d’accusation. » Voyons, Monsieur, de 
qui vous moquez-vous? De quoi sont com- 
posés vos articles du 14 et du 17 aotit, sinon 
de « phrases détachées» de Voltaire? Et 
comment vous ou moi pourrions-nous autre- 
ment nous y prendre pour avérer l’opinion 
de Voltaire sur « la tolérance » ou sur «la 
canaille » ? Mais, sans doute, ce qui est tout 
naturel de votre part est monstrueux de la 
mienne; vous avez, comme Voltaire, tous les 
droits et vos contradicteurs pas un seul; et 
les phrases que vous « détachez » du Dic- 
‘tionnaire philosophique ou de |’Essai sur les 
meurs sont des « preuves »; mais celles que 
jemprunte a la Correspondance de Voltaire 
ne comptent pas. Ou encore, et en deux mots, 
Monsieur, ce qu'il vous esta vous-méme im- 
possible de faire, vous l’exigez des autres, et 
exiger des autres ce que l’on ne fait pas soi- 
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méme, si par hasard vous ignorez de quel 
nom du « répertoire » cela s’'appelle commu- 
nément, je me ferai un plaisir de vous le 
dire... dans une prochaine lettre. 

3° Enfin, Monsieur, je ne sais si vous avez 
compris la phrase de M. Darlu; mais elle ne 
m’a point du tout été pénible; au contraire ! 
et, quelque reproche qu’elle contienne, je 
l'accepte, pour m’en faire honneur et la 
« confirmer » une seconde fois. Etes-vous de 
ceux qui disent : Périssent les colonies plutot — 
qu'un principe ? Moi, je suis de ceux qui pen- 
sent qu’en « matiére de colonies » il n’y a 
pas de « principes », mais seulement des 
voies et moyens dont la valeur se juge par 
leurs conséquences. Je n’ai pas non plus 
d’opinion théorique, ferme et absolue, sur la 
question du « Libre échange ou de la pro- 
tection », mais jedis que la solution a inter- 
venir dépend en tout temps de la circon- 
stance. Et je ne sais pas quelle est « la meil- 
leure forme de gouvernement », mais jai 
observé que la pire valait encore mieux que 
pas de gouvernement du tout. C’est ce que 
j'ai voulu dire, en disant qu’ily aurait beau- 
coup a discuter sur la phrase de M. Darlu et 
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il n’est question la-dedans, ni de « sabre » 
ni de « goupillon ». 

Il ne me reste plus, Monsieur, qu’une 
phrase arelever dans votre article du 17 aout, 
et c'est celle ol vous me reprochez, « ayant 
un organe périodique 4 ma_ disposition, 
d’avoir éprouvé le besoin de vous envoyer 
trois lettres en quatre jours ». Que voulez- 
vous? C’est probablement que j’aime a 
écrire des lettres, et puis c’est qu’au rebours 
de certains directeurs de journaux je n/ai 
jamais cru que la Revue des Deux-Mondes 
-m’eut été confiée pour y insérer mon apo- 
logie ou mes défenses personnelles. Veuillez 
agréer, Monsieur, l’assurance de ma parfaite 
considération. 


Paris, le 17 aodt 1898. 
F. BRUNETIERE. 


Le commentaire-réponse dont M. Y. Guyot ac- 
compagnait cette lettre contient encore une apo- 
logie de Voltaire, une critique de la méthode de 
Brunetiére, et cette conclusion: « je constate 
que M. Brunetiére n’a réfuté aucun de nos argu- 

“ments. » 

Dans le Siecle du 2) aodt, il intitula ainsi la 

réponse de son adversaire: La grande colére de 
_ M. Brunetiére. Le mot de Basile disparaissait 
3 
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pour quelque temps. — I] devait se retrouver sur 
la couverture de la brochure ot M. Y. Guyot, 
en 1899, réunit les articles qu'il avait publiés 
lui-méme au cours de cette polémique, et — contre 
la volonté formellement exprimée de Brunetiére, 
— les lettres recueillies ici. 


Monsieur, 


Ily a, dites-vous, un nom par lequel il ne 
viendra jamais a personne l’idée de vous dé- 
signer : c’est celui de Basile. Qu’en savez- 
vous ?Il nefaut jurer de rien, et je ne vois 
pas sans tarder davantage, pourquoi je ne 
vous l’appliquerais pas. Car, enfin, ou sont 
dans ma lettre d’avant-hier,17 aout, les « gros 
mots » dont vous feignez de vous plaindre, 
et, sil y en avait quelques-uns de plus vifs, 
que sont-ils en comparaison de ceux dont 
s’était servi M. Michel Colline, lequel, autre 


Basile, persiste a se dérober, etde ceuxdont — 


vous avez vous-méme émaillé votre réponse 
d’hier ? Que signifie la distinction que vous 
essayez d’établir entre deux maniéres de citer : 
la votre, qui serait la bonne, et une autre, 
la mauvaise, qui serait la mienne ? Mais sur- 
tout, et ainsi que vous l’établissez vous- 
méme, si tous les détails de M. Michel Col- 
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line s’appliquaient expressément a moi, et 
rien qu’a moi,comment, pendant huit jours 
avez-vous feint de vous étonner que je m’y 
fusse reconnu ? Vousavez un défaut moral, 
Monsieur. Lequel? Je n’ai garde, comme di- 
saitM. Michel Colline, — mais qui diable 
peut étre ce Michel Colline ? —je n’ai garde 
de l’appeler hypocrisie ; et pourtant, s’il faut 
le nommer, je suis bien obligé de dire que 
c’est une espéce particuliére d’insincérité. A 
moins qu'il n’en soitdes « gros mots » du 
Siécle comme de vos « citations » de Vol- 
taire : ce sont «gros mots » quand je vous 
les retourne, mais quand c’est vous qui me 
les adressez ils ne passent ni les bornes de la 
politesse ni celles méme de la courtoisie. 
Il vous plait maintenant de dire que dans 
cette polémique, au lieu de répondre a 
M. Michel Colline,— mon Dieu ! que je vou- 
drais savoir qui est ce Michel Colline ! — 
jai «transposé la question ». Vous vous 
trompez, et tout 4 fait involontairement, j’en 
suis sur, mais vous vous trompez et vous 
donnezle change 4 vos lecteurs. M. Michel 
-Colline, le lutteur masqué,s’était montré cu- 
- rieux de savoir ce que je pensais du « géné- 
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reux défenseur de « Calas ». Je lui ai répon- 
du en vous priant de reproduire sur cette 
autre « affaire » des pages vieilles de plus 
de vingt ans, et qui prouvaient assez que sur 
ce point, au moins, je ne m’étais guére con- 
tredit. Est-ce ma faute si,au lieu de vous con- 
tenter de reproduireces pages,vous avez vou- 
lu, vous, les commenter, et si j’ai du, moi, 
vous suivre sur le terrain ou vous m’appeliez ? 
Ce n’est pas moi, Monsieur, qui « suis a la 
dérive », et si quelqu’un ne « parait savoir ni 
d’ouil est partini ot il va», je crains vrai- 
ment que ce ne soit vous. Vous vous plain- 
drez peut-étre encore, ici, que je me fache, 
et vous prendrez pour « gros mots » la pure 
et simple reproduction de vos aménités ! Re- 
commandezau prote d’avoir soin de les mettre 
entre guillemets. 

Mais vous me posez quelques questions 
nouvelles, et vous me demandez: « Si je 
pourrais vous dire qui a partagé pendant un 
demi-siécle la royauté littéraire de Voltaire ? » 
Je vous réponds: Personne, pas méme lui, si 
je puis ainsi dire, et ce futde dépit qu il alla 
chercher a Berlin, auprés de Sa Majesté 
Prussienne, la « royauté littéraire, » les sa- 
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tisfactions d’orgueil, et le «bon renom » que 
lui marchandait sa patrie. On yous a sans 
doute conté comment se termina l’aventure. 
Ce grand écrivain n’était qu’un drole, ’étran- 
ger s’en apercut bien vite, et il quitta Berlin 
aussi méprisé de Frédéric qu'il l’était de ses 
concitoyens. 

Vous me posez cette autre question, aprés 
M. Michel Colline : « Quel conseil, puisque 
ce n'est pas l’impulsion de sa foi, le fin poli- 
tique a-t-il suivi en se faisant le mission- 
naire du Pape ? Le « fin politique » c’est me 
faire trop d’honneur ! et on ne voit pas que 
jusqu’icila «finesse » de ma politique m’ait 
valu ni portefeuille, ni mandat de député ou 
-deconseiller municipal. Je ne me suis fait, 
dailleurs, le « missionnaire» de personne 
et, quant aux raisons que j'aieeues de me 
ranger du cdté des catholiques, je les ai dix 
fois données depuis trois ou quatre ans. Il y 
en ade poliliques, dont la principale est de 
ne pas livrer al Allemand ou a Anglais la 
clientéle « catholique » du monde. Il yen a 
de métaphysiques,dont la principale est que, 
de toutes les philosophies, et aprés y avoir 
longuement songé depuis vingt-cing ans, je 
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n’en ai pas trouvé de plus cohérente, ni de 
plus logique, ni qui expliquat mieux la nature 
humaine, ni qui nous consolat mieux de la 
vie. Etil y en a aussi de morales, que je ne 
puis ici développer, parce qu'il faudrait trop 
de place, mais que vous trouverez dans Pas- 
cal, dans Bossuet et dans Chateaubriand. Les 
Bonald, les Joseph de Maistre, et méme Au- 
guste Comte en ont encore fait valoir quel- 
ques-unes. 

Enfin, Monsieur, Michel Colline me de- 
mandait, et vous me demandez aprés lui: 
« Pourquoi dans laffaire Dreyfus, s’est-il 
mis... du cdtéqu'il n’eut point fallu? »Je vais 
franchement vous le dire: C’est que j’ai cru 
que c’était« le cété qu'il fallait » c'est que je 
suis convaincu de l’honorabilité, de la pro- 
bité, de laloyauté des juges militaires; ¢’est 
quwil n’y a pas de gouvernement ni de socié- 
té possibles si nous ne respectons pas les au- 
torités et les compétences que nous avons 
nous-mémes établies. C’est encore si vous le 
voulez, que toutes les prétendues « preuves » 
qu’on a voulu donnerde l’innocence du con- 
damné de 1894 m/’ont paru misérables, et 
c’est enfin que je ne puis ni ne veux sacrifier 
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les intéréts de la patrie commune a la vanité 
exaspérée de quelques « intellectuels. » 

Trouverez-vous, Monsieur, que je « trans- 
pose encore les questions ? « Vous n’aurez 
donc, en ce cas, vous qui vous piquez de 
tant de «méthode» qu’a me signaler mes 
fautes de logique, et, du mieux que je le 
pourrai, jetacherai de les réparer. Ai-je be- 
soin d’ajouter que, bien loin deme déplaire, 
cette polémique, vous le voyez, m’amuse ? 
Elle me met en haleine pour le reste de la 
journée. Et aprés cela, si par hasard elle fa- 
tiguait les lecteurs du Siécle, je compte sur 
leur impartialité pour ne s’en prendre qu’a 
vous. C’est vous qui m/’avez attaqué, qui 
m’attaquez depuis tantot six mois, qui pous- 
sez Vindiscrétion jusqu’a publier de mes 
lettres privées sans m’en avoir référé seule- 
ment. I] est juste que je vous réponde, et 
jai la confiance qu’on le souffrira aussi long- 
temps que vous le voudrez dans un journal 
qu’anime l’esprit de justice et de vérité. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de 
ma parfaite considération. 


Paris, le 19 aovt 1898. 
F. BRUNETIERE. 
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Le Siécle du 23 aodt 1898, sous le titre : La 
Bonne Humeur de M. Brunetiére. 


MonsIEuR, 


Ou donc avez-vous vu que je fusse en co- 
lére ? Et quelles raisons, je le demande aux 
lecteurs du Siécle, pourrais-je bien avoir de 
m’y mettre ? 

Grace en effet a la maniere dont vous 
menez notre polémique,vous m avez procuré 
l'occasion de faire entendre a vos lecteurs 
six fois en dix jours,du 12 au 22 aout, un 
son de cloche quwils n’avaient pas depuis 
longtemps entendu. Si votre collaborateur 
masqué, M. Michel Colline, prié de se faire 
connaitre, se dérobe et persiste 4 demeurer 
dans l’ombre, cela n’a rien de facheux que 
pour lui. Vos réponses qui n’en sont point, 
ne consistent qu’a me reprocher d’user 
contre vous de vos propres procédés. Aprés 
vous étre plaint de mon « impolitesse » et de 
mes « gros mots » vous vous trouvez fort 
empéché de spécifier ce que vous avez you- 
lu dire. Aprés avoir feint de vous étonner 
que je me fusse reconnu dans Jl article de 
M. Michel Colline, vous étes obligé de con- 
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venir que son Billet de province ne s’adres- 
sait qu’a moi. Et, finalement, aprés avoir em- 
ployé, combien ? six ou huit colonnes du 
Siécle a « démontrer » que je n’avais jamais 
lu niles Leéires anglaises, ni le Siécle de 
Louis XIV, ni le Dictionnaire philosophique, 
c’est de moi, de mon Manuel d’histoire de la 
littérature francaise, que vous vous autori- 
sez aujourd’hui pour reparler de Voltaire. 
Non, en vérité, je vous l’assure, il n’y a pas 
lade quoi me mettre en colére, mais plutdt 
de me réjouir! Et on m/’aurait donné le 
choix d’un adversaire ou d’un contradicteur 
que je n’en aurais pas demandé de plus com- 
plaisant que vous ni de plus facile 4 désem- 
parer ! 

Relisez-vous seulement vos « réponses »? 

L’autre jour, le 19 aotit, ou le 18, vous me 
paraissiez curieux de savoir « pourquoi,dans 
Vaffaire Dreyfus, je me suis rangé du coté 
qu il n’eut pas fallu » je m’empresse de vous 
le dire. 

Ae C’est que je suis convaincu de l’honora- 
bilité, de la probité, de la loyauté denos juges 
militaires ; 


2° C’est quil n’y a pas de gouvernement 
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ni de société possibles si nous ne respec- 
tons pas les autorités et les compétences 
que nous avons nous-mémesétablies ; 

3° C’est que toutes les prétendues preuves 
qu’ona voulu donner de l’innocence du con- 
damné de1894 m’ont paru misérables ; 

4° C’est que jene puis ni ne veux sacrifier 
les intéréts de la patrie commune a la vanité 
exaspérée de quelques « intellectuels ». 

Vous passez sous silence la premiére de 
ces quatre raisons, et dois-je en conclure 
qu'elle vous embarrasse ? Vous discutez la 
seconde, vous discutez la troisiéme; vous 
essayez deréfuterla derniére en identifiant ce 
que j’appelle, moi, « la vanité exaspérée de 
quelques intellectuels », avec ce que vous 
appelez, vous, « l’intérét supérieur de la 
justice », et puis... et puis, vous concluez 
triomphalement: « C’est pourquoi le Siécle 
réclame la révision du procés Dreyfus, que 
M. Brunetiére repousse sans en donner de 
raisons! » 

Voyons, Monsieur, puisque vous venez de 
discuter vous-méme mes raisons, pourquoi 
dites-vous que je n’en donne point ? Si vous 
les trouvez mauvaises, pourquoi voulez-vous 
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que je n’en dise pas, que je n’en pense pas 
autant des votres ? Et si vous avez posé vous- 
méme la question, pourquoi vous plaignez- 
vous que je vous ai répondu, en me repro- 
chant, d’autre part, de ne vous avoir pas ré- 
pondu ? 

Revenons maintenant a Voltaire, puisque 
vous le voulez, et qu’aussi bien vous m’avez 
vous-méme investi, depuis hier, d'une com- 
pétence réelle sur « le généreux défenseur 
des Calas ». 

«Il y a, dites-vous, les citations déloyales 
qui ont pour but, en isolant une phrase ou un 
paragraphe, de mettre un auteur en contra- 
diction avec l'ensemble de son euvre », et il 
ya« les citations loyales qui, prises dans 
des exposés, des programmes ou des con- 
clusions, résument la véritable pensée de l'au- 
teur ». Je le veux bien! Mais s’il s’agit préci- 
sément de savoir quelle est « la véritable 
pensée de l’auteur » ou comment on caracté- 
risera « ensemble de son ceuvre », de quoi, 
Monsieur, vous autoriserez-vous, sinon de 
la totalité méme de son ceuvre ? Et ne voyez- 
yous pas quel sophisme vous commettrez si 
vous ne choisissez vos « loyales citations » 
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qu’autant qu’elles conviendront a lidée que 
vous vous formez de cette ceuvre? Dans 
lespéce, mes citations étaient tirées de la 
Correspondance de Voltaire. Pourquoi la 
Correspondance de Voltaire ne serait-elle 
pas un témoin aussi fidéle et aussi sir de sa 
pensée que son Siécle de Louis XIV ou que 
ses Lelires philosophiques? Qui ne saitd’ail- 
leurs que, si quelqu’un a recu les confidences 
trés particuliéres de Voltaire, c’est ce Dami- 
laville, auquel il écrivait: « Il me parait 
essentiel qu'il y ait des gueux ignorants » ? 
Sil’on voulait citer vingt passages analogues 
ou, dans le méme sens, encore plus forts, 
qui ne sait qu’on en trouverait autant qu'il 
en faudrait dans son ceuvre ? Vous rappelez- 
vous un de ses grands griefs contre le chris- 
tianisme ? « C’est, dit-il, que la plus vile 
canaille l’a seule embrassé pendant plus de 
cent ans. » Et, quand ily aurait quelque 
contradiction entre son ceuvre et sa Corres- 
pondance, qu’est-ce que cela prouverait, sinon 
que son personnage public n’a pas toujours 
été conforme 4a ses vrais sentiments ? Et qui 
est-ce qui ne parierait pour l’autorité de sa 
Correspondance ? 
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Mais pour la contradiction qu’a votre tour, 
Monsieur, vous croyez voir entre ce que j’ai 
dit des raisons du départ de Voltaire pour 
Berlin en 1750 et des motifs qwila eus d’in- 
tervenir en 1762, dans l’affaire de Calas, me 
permettrez-vous de vous faire observer que 
ces difficiles questions de critique, d’histoire, 
de psychologie littéraire, ne se décident pas 
a votre maniére, en quatre mots, d’un trait 
de plume, et qu’il y faut un peu plus d’atten- 
tion, quelques distinctions, et aussi des 
nuances ? 

Il est donc vrai qu’en 1750 Voltaire est allé 
chercher 4 Berlinla consécration de gloire 
qu on lui refusait dans sa propre patrie; et il 
est vrai qu’en 1753, quand il est revenu de 
Berlin, il était déja « presque le maitre de la 
littérature contemporaine ». Mais, si j’ai mis 
ce presque la, qui sans doute n’est pas syno- 
nyme de tout @ fait, ne pourriez-vous sup- 
poser que je savais pourquoi ? Kt, en effet, il 
est encore vrai qu’au mois d’aout 1762 Di- 
derot, qui ne vous sera pas suspect, écrivait 
a Mlle Volland : « Voltaire... afait un papier 
qu'il appelle un Eloge de Crébillon... 11 en 
veut a tous les piédestaux. II aura beau faire, 
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beau dégrader, je vois une douzaine 
d’hommes chez la nation, qui, sans s’élever 
sur la pointe du pied, le passeront toujours 
de la téte. Cet homme n'est que le second dans 
tous les genres.» Et, ce qui n’est pas moins 
vrai, c’est que, n’étant jusqu’é ce moment 
que « le second dans tous les genres », laf- 
faire Calas fut pour Voltaire Voccasion tant 
souhaitée, si souvent cherchée et toujours 
échappée, de devenir enfin « le premier ». 

Tout cela se suit, Monsieur, s’enchaine, se 
commande et se tient. Mais, pour s’en aper- 
cevoir et s’en rendre bien compte, peut-étre 
faut-il avoir étudié Voltaire d’un autre point 
de vue que le vétre, plus libéral, plus large, 
plus désintéressé surtout de toute applica- 
tion aux choses de la politique... C’est a ce 
point de vue que je me suis toujours efforcé 
de me placer, et, pour parler de Voltaire, je 
n’ai peut-étre que cette supériorité sur un 
«ancien ministre », mais je l’ai! 

C’est ce qui me permet également de re- 
dire que ce grand écrivain, « modéle et dé- 
sespoir de ceux qui l’ont suivi, » — la phrase 
est de moi, je vous en avertis, et datée de 
1878 — n’a été malheureusement qu’un 
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« dréle ». Le souci de la vérité passe pour 
moi, je vous l’avoue, comme pour vous, je 
pense, avant celui de « nos gloires natio- 
nales ». Et pour user d’un tour familier a 
Voltaire, quand un homme n’a jamais reculé 
devant un mensonge utile ou devant une 
bassesse avantageuse; — quand il a péché 
cing ou six millions on ne sait dans quelle 
eau trouble et dans quels tripotages ; — quand 
ila prostitué son talent ou, si vous le voulez, 
son génie, a toutes les maitresses royales 
ou quasi royales, depuis Mme d’Averne 
et Mme de Prie, jusqu’a la Pompadour et 
jusqu’a la du Barry; quand il n’y a pas de 
grossiéretés d’injures et d’ordures qu'il n’ait 
vomies contre ses ennemis littéraires, de- 
puis Fréron jusqu’a Jean-Jacques Rousseau; 
quand il en a semé ses écrits, et quand, en 
toute occasion, il s’est fait une originalité de 
sacrifier son pays 4 l’étranger, je ne sais si 
nous pouvons continuer de l’appeler une 
des gloires nationales; mais il n’y a pas de 
génie qui tienne! L’histoire ale droit de le 
nommer un « drole », elle en a méme le de- 
voir; et tel est bien le cas de Voltaire. 

Vos lecteurs, Monsieur, les lecteurs du 
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Siécle, me pardonneront, je l’espére, la lon- 
gueur inusitée de cette lettre : je sais qu/ils 
aiment toujours a entendre parler de YVol- 
taire. Du reste, nous voila ramenés a notre 
point de départ, je veux dire ala question de 
M. Michel Colline sur ce que je pensais du 
« généreux défenseur des Calas». Voulez-vous 
que nous nous y tenions? Je le voudrai done 
aussi. Mais, si vous aimez mieux faire encore 
une fois dévier la discussion, je vous suivrai 
« sans colére », je vous le répéte, ou méme 
avec satisfaction. « Il faut collectionner les 
pierres que l’on nous jette, c’est le commen- 
cement d'un piédestal. » J'ai trouvé ce mot 
de Berlioz dans le Siécle du 24 aoit, préci- 
sément au-dessous de votre signature, et, si 
je suis trop modeste pour me l’appliquer, 
j oserai vous en faire les honneurs et me con- 
soler de mes vivacités de plume en son- 
geant qu’elles peuvent contribuer a l’édifice 
de votre gloire. 

Veuillez agréer la nouvelle assurance de 
ma parfaite considération. 


22 aout 1898. 


F. BRUNETIERE. 
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M. Y. Guyot disculait en neuf paragraphes 
les assertions contenues dans cette lettre. Vol- 
taire faisait en grande partie les frais de la que- 
relle. Mais l’affaire Dreyfus y était de plus en plus 
mélée. En outre, le Directeur du Szécle citait une 
lettre de « Jacques de Vistre » critiquant amére- 
ment Brunetiére au sujet de Calvin. Chargé aprés 
la mort de Faugére de l’édition des Provinciales 
chez Hachette, Brunetiére n’avait pas rectifié, — 
quoiqu’on lui eit signalé l’erreur — l’attribution 
a Calvin d’un livre « De modo propagandi calvi- 
nismum » dont l’auteur était en réalité un jésuite 
du seiziéme siecle. D’aprés ce livre, Calvin aurait 
conseillé de « tuer, chasser, calomnier » les jé- 
suites. 

Le 24 aoat, le Siécle faisait placarder une af- 
fiche ainsi congue: Lisezle Siécle qui publie tous 
les jours une lettre de son infatigable collabora- 
teur M. F. Brunetiére. 

Le 25, sous le titre : « Les principes en conflit », 
paraissaient un article de Y. Guyot et laseptiéme 
lettre de Brunetiére qu’il commentait. Voici la 
lettre : 


23 aout 1898. 
Monsieur, 


Vous étes admirable ; je vous le disais hier, 
et quoique vous le sachiez sans doute, j’ai 
plaisir 4 vous le redire. 


« Jelaisse de cété, dites-vous, les attaques 
4 
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personnelles de M. Brunetiére », et tout de 
suite vous ajoutez, dans la méme phrase, 
que mes attaques vous rappellent les pro- 
cédés des cuistres du diax-septiéme siécle. 
C’est Vhistoire du savant Stanislas Julien ré- 
pondant aux attaques d’un autre sinologue 
par la brochure intitulée : Réponse modéréea 
un infdme pamphlet. 

Vous me mettez au défi de faire preuve 
d'un « libéralisme égal au votre » en me met- 
tant au défi d’insérer votre prose dans la 
Revue des Deux-Mondes, et vous oubliez 
que, si vous insérez la mienne dans les co- 
lonnes du Siécle, cen’est pas du tout un effet 
de votre « libéralisme », mais comme un cas 
de force majeure, et a tout le moins une obli- 
gation dont vous vous dispenseriez volontiers 
si vous le pouviez. 

Enfin, vous me renvoyez « discuter avec un 
romancier fameux la question des origines 
du romantisme », et je ne sais ce qu’en pen- 
sera le romancier fameux, qu'il semble que 
vous ldchiez avec une singuliére désinvol- 
ture; mais tout justement ce que je lui re- 
proche, a luicomme aux « intellectuels » qui 
lont suivi, comme a vous-méme, monsieur, 
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e’est leur intervention dans une question 
qu ils ne connaissent pas, ni vous non plus, 
ni moi du reste, et a plus forte raison. 

Aussi ne vous répondrai-je point sur le 
fond de l’affaire Dreyfus, qu’encore une fois 
je neconnais point, n’ayant jamais fait partie 
de ’Etat-Major général, ni du personnel di- 
plomatique, ni des juges du Conseil de 
guerre, et n’ayant jamais vu ni l’accusé, ni 
les témoins, ni les pieces du procés. Comme 
vous le dites fort bien: « Je suis incompé- 
tent en matiére de légalité ». J’ajoute seu- 
lement que vous ne |’étes pas moins, vous, 
Vancien ministre des travaux publics, je 
crois, le « romancier fameux » et les « intel- 
lectuels ». 

Toute la différence est que j’avoue mon 
« incompétence ». Et puisque précisément, 
dans toute cette affaire, je ne trouve rien de 
plus facheux que l’intervention passionnée 
de toutes les « incompétences », je ne serais 
pas seulement un grand maladroit, mais je 
me moquerais du public si j’intervenais, au 
fond. Il n’y avait de compétents dans l’affaire 
du « capitaine Dreyfus » que ses juges natu- 
rels, qui sont les membres du Conseil de 
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guerre, et c'est pourquoi je persiste 4 le 
trouver bien jugé. 

Il est toutefois un point sur lequel je puis 
vous répondre ; et, quand vous me demandez 
« quelle est mon opinion sur la maniére dont 
ont été conduits les deux procés Zola », je 
veux bien vous la donner. Ils ont été fort mal 
conduits, puisqu’on n’a pas encore, au tra- 
vers des « maquis dela procédure », décou- 
vert le moyen de faire payer chérement au 
« romancier fameux »les grossiéres injures 
qu il a eule triste « courage » d’adresser a 
nos juges militaires. Oui, cela est doulou- 
reux, j’en conviens! Il y a la, comme on dit, 
une « lacune » de nos lois. Voulez-vous, Mon- 
sieur, que nous cherchions ensemble unjour 
les moyens de la combler? Et puisqu’il 
s’agit toujours de la loi de1881, sur la presse, 
nous verrions par la méme occasion a faire 
modifier les dispositions qui régissent le 
droit de réponse. Les lecteurs du Siéclen’en 
seraient sans doute pas fachés, ni méme peut- 
étre son directeur. 

Ce n’est pas a la vérité que la discussion ne 
puisse étre quelquefois utile, et, si je ne 
m’abuse, notre polémiqueen est une preuve. 
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Votre collaborateur masqué, M. Michel 
Colline, avait cru m’embarrasser beaucoup en 
me demandant ce que je pensaisdu « généreux 
défenseur des Calas ». Je le lui ai dit, et il 
s’est trouvé qu’en 1878, il y a vingt ans, je 
luiavais déja répondu. 

Vous m’avez reproché d’avoir exagéré le 
mépris de Voltaire pour la canaille, c’est-a- 
dire « pour la populace qui n’a que ses bras 
pour vivre », et, dans la lettre méme que je 
n’avais pas a citer entiérement, et que vous 
-eroyez devoir donner ce matin presque en- 
tiére, vos lecteurs peuvent lire cette phrase : 
« Quand la populace se méle de raisonner tout 
est perdu ». Telle est bien l’opinion de nos 
« intellectuels », et tout ce que j’ai pu dire 
d’eux, tout ce que j’en pourrai dire encore, 
est plus que justifié par cette opinion inso- 
lemment aristocratique. 

Vous m/’avez reproché d’attribuer linter- 
vention de Voltaire dans|’affaire Calas 4 des 
motifs aussi personnels que puissants pour 
VPhomme qu'il était, et aujourd’hui vous re- 
connaissez le poids de ces mobiles. « Soit, 
dites-vous, j’'accepte la thése de M. Brune- 
tiére ». Et M. Brunetiére constate avec satis- 
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faction que,si vous pouviez discuter sa thése, 
vous ne l’accepteriez pas. 

Voila, Monsieur, des résultats, et jespere 
qu’encontinuantnous en obtiendrons d’autres 
et de plus importants. 

Par exemple, vous me reprochez d’avoir 
emprunté ces arguments a un certain Nico- 
lardot, « dont vous avez rappelé en deux mots 
la vie et lamort édifiantes. » Je ne me suis 
pas formalisé du rapprochement, quelque 
désobligeant qu’il vouldt étre. Mais, du mo- 
ment que Voltaire, tout en étant le « drdle » 
quwil était, a pu rendre « tant de services a 
Vhumanité », je vous aménerai peut-étre a 
convenir qu’un Nicolardot lui-méme en a pu 
rendre a la critique. 

Vous vous étonnez que je puisse opposer 
a Voltaire « Bossuet,l’un des promoteurs de 
la révocation de I’Edit de Nantes », ou Joseph 
de Maistre. Et je ne désespére pas de vous 
obliger d’ayouer que vous vous trompez sur 
le réle de Bossuet en son temps ;et pour Jo- 
seph de Maistre, dont je crois avoirimpartia- 
lement noté les défauts dans mon Manuel 
de la littérature francaise, je vous réduirai a 
reconnaitre en lui ce qu’ily a de plus rare au 
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monde, un modéle d’honnéte homme, et 
dans cet honnéte homme le plus noble ac- 
cord ducaractére et du talent. 

Vous me répondez enfin comme si j’avais 
écrit «que le respect des autorités et des 
compétences entrainat leur droit a violer la 
loi », et je montrerai a vos lecteurs que je 
nai rien dit desemblable, ou plutdt ils le sa- 
vent,et je finirai bien par vous en faire vous- 
méme convenir. Question de patience et de 
temps! 

Aprés cela, Monsieur, vous me permettrez 
pour aujourd hui, de ne pas répondre sur la 
lettre de M. Jacquesdu Vistre et d’attendre, 
pour le faire, de savoir quiest M. Jacques du 
Vistre. Mais, sérieusement, puisque vous vous 
piquez de franchise dans la discusion et de 
loyauté dansla polémique, je vous demande- 
rai quel estce procédé de lancer l'un aprés 
Vautre sur moi tout ce que vous pouvez trou- 
ver de collaborateurs masqués, et de mobili- 
ser contre un seul homme toute la rédaction 
du Siécle? Cela me flatte, sans doute, et 
m’encourage ! A moi tout seul je vous géne 
done bien, que vous ne puissiez suffire a 
la besogne! Mais, comme je vous le di- 
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sais dans ma premieére lettre, je crois, je 
«n’aime pas a combattre dans l’ombre », et, 
ne m’étant jamais cachéni déguisé pour com- 
battre personne,j’ai quelque droitde m’éton- 
ner de cette persistance dans le mystére ou 
dans la dissimulation. 

Agréez, Monsieur, la nouvelle assurance 
de ma parfaite considération. 


F. BRUNETIERE. 


Le Siécle du 26 aott contenait une lettre de 
M. A. Réville adressée 4 M. Y. Guyot, et concer- 
nant les lettres de Brunetiére. M. A. Réville jugeait 
cette correspondance « trés instructive »; ce- 
pendant la question fondamentale n’y parais- 
sail pas « avancer d’un cran »; mais elle révélait 
bien l'état d’esprit de l’admirateur de Bossuet, 
sa haine de la critique, son besoin d’axiomes dis- 
pensant de rechercher la vérité. 

Le 27, article de M. Y. Guyot sur les Compa- 
gnons de M. Brunetiére, précédant une nouvelle 
lettre de Brunetiére, que voici : 


A la bonne heure, Monsieur nous y voila 
donc ;etilne s’agit plusde la « bonne hu- 
meur » de M. Brunetiére, ni de sa « grande 
colére, mais des « principes en conflit »! 
C’est ce que j’appelle un nouveau résultat. 
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« La polémique actuelle dépasse de beau- 
coup nos personnalités respectives; » je suis 
heureux de vous l’entendre dire; elle « dé- 
passe méme les personnalités en cause » y 
compris celle du capitaine Dreyfus, et, per- 
mettez-moi de vous le dire avec plus de gra- 
titude encore que d’étonnement, je n’atten- 
dais pas de vous cet aveu. Car vous en avez 
bien, n’est-ce pas, mesuré la portée ? Dreyfus 
n’a été pour vous qu'un prétexte ou une oc- 
casion. S’il était innocent vous en seriez bien 
aise, et assurémentc’est au nom de la justice 
et dela vérité que vous soutenez sa cause. 
Mais, adéfaut de Dreyfus, vous auriez trou- 
vé quelque autre «victime » a défendre, et 
politicien que vous étes avant tout, vous 
n’avezeu, vous et les vétres, pour mener 
cette campagne et entretenir cette agitation, 
que des raisons purement politiques. Nous 
autres, bonnes gens, nous avons un moment 
faillinous y laisser prendre ; nous avons 
failli croire qu’il était positivement question 
de justice et de vérité; nous vous eussions 
méme un moment suivi sur ce terrain. 
Quelle erreur etit été la nétre! et quel repen- 
tir n’en éprouverions-nous pas aujourd’hui ! 
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Vous ne visiez, en effet, qu’a renverser un 
ministére, a satisfaire de vieilles rancunes, a 
reconquérir un morceau de pouvoir! Votre 
situation ne vous paraissail pas assez consi- 
dérabledans I’Etat, je dis la vétre ou celle de 
vos amis ;le « grand romancier » ne se 
croyait pas assez récompensé,couvertd’assez 
d’honneurs, assez admiré ; les « intellec- 
tuels » ne faisaient pas assez de bruit dans 
le monde, on ne rendait pas « justice » a 
leurs mérites, ils n’étaient pas les maitres ou 
les idoles de l’opinion. On ne faisait pas 
entre eux et le reste des hommes les diffé- 
rences, la distinction profonde qui seule ett 
pu satisfaire infatuation de leur amour-pro- 
pre ! Onnese taisait pas quand ils avaient 
parlé ! On discutait leur sentiment ! Je vous 
remercie, Monsieur, de nous avoir ainsi ré- 
vélé les « dessous » de l’affaire Dreyfus. 
Nous savons, grace a vous, d’une maniére 
certaine, que « la polémique actuelle dépasse 
de beaucoup non seulement nos personna- 
lités respectives », la votre et la mienne ; 
« mais elle dépasse méme les personnalités 
en cause », y compris celle du capitaine 
Dreyfus, et nous nous en doutions bien ; 
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mais je suis heureux de vous avoir amené a 
le dire avec cette précision et cette netteté. 

Dans ces conditions vous étonnerez-vous 
que je passe rapidement sur ce que votre ré- 
ponse contient encore aujourd’hui d'un peu 
trop personnel, amon sens,etsurtoutd’étran- 
ger, comme vous en convenez vous-méme, 
au véritable objetdu débat? Vous équivoquez 
bien encore sur le mot de « compétence », 
et, quand je me déclare incompétent sur le 
fond de laffaire, vous me demandez si je 
crois done |’étre quand je trouve « misé- 
rables » les prétendues preuves que l’on a 
données de l’innocence du condamné de 
189h.La distinction est cependant trés simple 
et je ne puis que la maintenir ; vous avez mis 
vous-méme sous mes yeux toutes les 
«preuves » de cette innocence ; vous les 
avez publiquement discutées ; j’ai donc eu 
toutes les facilités d’en apprécier a mon tour 
la valeur. Mais au contraire, je ne suis pas 
intervenu, nivousnon plus que je sache, a 
linstruction préparatoire du procés de 1894; 
je nai pas vuni manié les piéces ; je n’aipas 
assisté aux débats ; je n’ai pas entendu les 
dépositions des témoins; je n’ai pas vu la 


60 LETTRES DE COMBAT 


physionomie de l’accusé, et, vous le savez 
bien, c’est tout cela qui constitue la pleine 
compétence des juges civils ou militaires, 
et c’est tout cela qui vous a fait défaut. Il 
serait inutile d’insister! Vous avez vous-méme 
écarté la question, etj’ai hate d’arriver au ren- 
dez-vous que vous m’avez donné.J’y ai mis le 
temps, direz-vous peut-étre ! C’est qu'il m’a 
semblé que vous aimiez a me lire, et je 
prends des franchises de « collaborateur ». 
Il ya un plaisir étrange, un peu ironique, et 
je le crains, un peu pervers, a faire léloge 
de Joseph de Maistre dans le journal qui fut 
celui du « pére Havin » et quin’a pas, depuis 
lors, dégénéré de son libéralisme. 

Vous m’accusez donc d’en vouloir beau- 
coup a la Révolution ; et il est vrai qu'il 
m’est souvent arrivé de défendre la Révolu- 
tion non seulement contre quelques amis, 
mais contre lillustre auteur luiméme des 
Origines de la France contemporaine. C’est 
un détail dont il vous plait de ne pas tenir 
compte! Mais, au lieu dela défendre, quand 
je Vaurais attaquée violemment, la Révolu- 
tion francaise, dans son ensemble, est-elle 
donc au-dessus du jugement des hommes? A 
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qui de nous est-il interdit de penser — ce 
n’est pas mon avis, encore une fois, — mais 
a qui est-il interditde penser qu’elle nous a 
fait, je veux dire a la France, autant ou plus 
de mal que de bien ?Si je lepensais, de quel 
droit attribueriez-vous cette maniére de 
penser a de mesquines, a de vilaines, a 
d’odieuses raisons ? Ou, de quel droit con- 
fondriez-vous la « religion de la Révolution » 
avec celle dela France? Eh oui ! je le sais 
bien ! vous seuls étes la France ; et vous 
seuls la représentez ! Quiconque n’est pas 
avec le Siécle, ou avec la République dont 
vous ftutes le ministre, n’est pas Francais, ne 
saurait l’étre, n’a qu'un devoir, qui est de 
payer sa quote-part de vos appointements, et, 
le cas échéant, de verser son sang pour con- 
server votre portefeuille. Car, vous pouvez 
bien le traiter « d’émigré a l’intérieur », de 
démagogue ou de clérical, vous ne l’exploi- 
tez pas moins ! ; 

Souffrez, Monsieur, que nous sentions et 
que nous pensions d’une autre maniére ! 
Nous sommes Francais comme vous ! Nous 
le sommes depuis plus longtemps que tant 
d’émigrés accourus de Venise ou de Franc- 


62 LETTRES DE COMBAT 


fort! Nous distinguons dans Peuvre de la 
Révolution, nous la jugeons ; si quelques- 
unes de ses conséquences nous paraissent 
facheuses, nous croyons faire ceuvre de bons 
Francais en les combattant, ou en les corri- 
geant, ou en les améliorant, et nous sommes 
quelques-uns, nous sommes beaucoup qui 
ne nous imaginions pas détenir pour cela le 
monopole de la « justice » et de la « vérité» 
mais qui n’admettons pas que d'autres se 
Varrogent. Et, sur la Révolution, comme 
sur ceux qui s’en font un moyen de réclame, 
nous avons le droit, que nous maintiendrons, 
de penser ce que nous voulons ; nous avons 
le droit de le dire ; nous en usons ; et vous, 
vous avez celui de nous contredire mais non 
pas de dénaturer, de travestir et de calom- 
nier nos intentions. 

Nous trompons-nous d’ailleurs quand nous 
pensons et quand nous disons que, dans une 
Europe hostile et presque tout entiére mo- 
narchique, notre armée démocratique, fille 
de la Révolution, est le principe actif de 


notre force; et, dans le désarroi du _parle- 


mentarisme ou dans la mélée des _ partis, la 
garantie de lintégrité, de l’unité, de la con- 
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tinuité de la patrie ? C’est une autre question 
sur laquelle j’ai eu l’occasion de m’expli- 
quer. Mais ce que je puis ajouter aujourd’hui, 
Monsieur, c’est que, lorsqu’il me souvient 
des lecons du passé ; lorsque je me rappelle 
ce que, pendant dix-huit années d’Empire, 
une certaine « opposition », dont le naif 
Havin, je crois, n’était pas la moindre 
« illustration », a semé systématiquement 
de défiances haineuses contre l’armée de 
Sébastopol et de Solférino ; lorsque je me 
remémore combien cette hostilité du dedans 
a quelquefois troublé l’ame de nos officiers ; 
et si je ne puis m’empécher de penser qu’un 
jour, devant l’histoire impartiale, les Jules 
Favre et les Jules Ferry répondront, eux 
aussi, pour leur part, de Sedan et de Metz, 
nous ne voulons pas revivre cette mémo- 
rable époque ! Tout plutot qu’une nouvelle 
mutilation de la patrie francaise ! Et si vous 
n’avez pas entrevu, Monsieur, cette consé- 
quence de votre campagne, alors c’est moi 
qui vous la dénonce. Mais a qui ferez-vous 
croire qu’en vous la dénongant je me fasse 
le serviteur de je ne sais quelles basses in- 
trigues ? Le croyez-vous vraiment vous 
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méme ? Et, si vous le croyez, si vous avez 
quelqueraison de le croire, allons, Monsieur 
voyons, donnez yos « preuves »: je les 
attends. 

Pareillement encore, quand je combats 
cet « individualisme » dont yous étes lun 
des apdtres, quel droit avez-vous, je ne dis 
pas, vous m’entendez bien, de combattre a 
votre tour mes raisons et de les réfuter, 
mais de les « écarter » pour leur en substi- 
tuer d'autres ? Vous étes quelques-uns qui 
pensez que ce pays-ci manque d’ « indivi- 
dualisme », et moi j’estime, au contraire 
que, s'il souffre d'un grand mal, précisément 
c’est del’excés de son « individualisme ».Nous 
ne savons plus nous soumettre, ni nous su- 
bordonner, ni seulement nous associer. Cha- 
cun de nous, a lui tout seul, veut étre tout le 
gouvernement, toute la justice, toute la véri- 
té. Eh bien, mais! Monsieur, si je trouve 
cela facheux, si je le trouve dangereux, c’est 
une opinion, c’est la mienne; et j’admets 
parfaitement que vous la combattiez; mais 
de quel droit supposez-vous qu'elle en re- 
couvre ouen dissimule une autre ? que cette 
autre serait « inavouable » ? et qu’ona eu be- 
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soin, pour se la faire, de la demander a un 
«Etat-Major dépendant du Vatican ou du Ge- 
su»? 

Mais si maintenant, sans avoir d’ailleurs 
aucune « haine contre la science », ni méme 
contre certains savants, on ne pense pas que 
la science, et encore moins la « concur- 
rence », puisse devenir la loi de la morale 
et la régle de l’existence, pourquoi ne le 
dirait-on pas P Quel Bichner a décrété, quel 
Bouvard ou quel Pécuchet, que le catholi- 
cisme n était « qu’autorité, silence, escla- 
vage, absurdité » ? Et vous avez gouverné, 
vous, Monsieur, qui parlez ainsi! Et vous 
voudriez nous gouverner encore! Et vous 
paraissez surpris que nous n’y tenions guére ! 
Et parce que nous nous y opposons vous 
recourez aux grands mots! Nous voulons 
« tuer l’esprit », nous révons la reconstitu- 
tion de I’ « ancien régime» et du « droit 
divin »; pourquoi pas le retour des « droits 
féodaux » ? Vous avez oublié celui-la! Nous 
sommes « la démagogie cléricale », et que 
-sais-je encore ? Mais de quoi vous autorisez- 
vous pour affirmer tout cela? Dans quel ar- 
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rouillées? Et, puisque je vous ai dit trés 
clairement les raisons que j’avais de me 
ranger au catholicisme, vous imaginez-vyous 
peut-étre y avoir répondu? Non, Monsieur, 
vous n’y avez pas répondu: vous yous étes 
contenté de les nier, et, vous rengorgeant 
alors devantles lecteurs du Siécle, vous vous 
étes donné ce matin encore cet éloge a vous- 
méme: « En vérité, nul ne.., répond mieux 
que moi! » 

Les lecteurs du Siécle, comme yous le 
dites, en jugeront. Mais, quoi qu’ils pensent 
de mes raisons, ils songeront, s’ils sont im- 
partiaux, que, dans une question dont vous 
avez vous-méme avoué qu'elle était surtout 
politique, mes raisons ont au moins cet 
avantage sur les vétres qu’elles ne sont pas 
d’un politicien. Ils réfléchiront que je n’ai 
jamais brigué aucun mandat ni de sénateur, 
ni de député, ni seulement de conseiller mu- 
nicipal. Ai-je besoin d’ajouter que je n'ai ni 
contre les juifs, ni contre les socialistes, ni 
contre les « intellectuels », aucune espéce 
d’animosité, ni de parti pris, ni de préjugé, 
— ou du moins je m’en flatte? Contre les 
« socialistes » ? Wous le savez de reste! 
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Contre les juifs? Les lecteurs du Siécle 
n ignorent peut-étre pas, et, s’ils ’ignoraient, 
je le leur apprends, que depuis longtemps 
déja je n’ai pas laissé passer une occasion 
de dénoncer ce quil y avait de barbare, 
d’inhumain, j’ai dit d’animal, dans ces haines 
de race qu’il semble qu’une certaine science 
essaie de raviver parmi nous. Et quant aux 
« intellectuels », j’estime seulement qu’ils 
sont trop infatués d’eux-mémes. Il est vrai 
que c’est quelque chose, et on peutde la tirer 
des conséquences. Mais, dans ces condi- 
tions, quel « intérét » puis-je avoir 4 com- 
battre ce que je combats, a défendre ce que 
je défends ? Si lesidées que je soutienstriom- 
phaient, quel avantage en retirerais-je ? Vos 
lecteurs, Monsieur, me le diront, s’ils le 
voient. Et s’ils ne le voient pas, qu’en de- 
vront-ils conclure? Ceci, 4 mon avis, que 
Yon peut penser autrement qu’eux sur Vol- 
taire; sur la Révolution, sur «Vaffaire », sur 
la nature, sur le caractére, sur les consé- 
quences de la campagne que vous menez, 
sur Bossuet, sur Joseph de Maistre, sur les 
intéréts de la France, sur« l’individualisme », 
sur le Vatican, et n’avoir pas en tout cela 
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plus de parti pris qu’ils ne croient en avoir 
eux-mémes, ni moins de souci de la justice 
et de la vérité. Que penseriez-vous de ce 
résultat, Monsieur, si je pouvais l’obtenir? 
et quelle récompense de mon « infatigable 
collaboration » au Siécle? 

Veuillez agréer, Monsieur, la nouvelle 
assurance ne ma parfaite considération. 


Paris, 25 aout 1898. 
F. BRUNETIERE. 


P.-S. — Je viens de lire la lettre de 
M. Albert Réville, et je n’y puis toujours 
opposer que la méme réponse: 

« M. B... nie-t-il que des piéces secrétes 
ont été mises... ? » Je n’en sais rien, et per- 
sonne n’en sait plus que moi, si ce n’est le 
ministre de la guerre et les juges du Conseil. 

« M. B... ignore-t-il que l’écriture du bor- 
dereau ressemble...? » Qui, je ignore, 
n’ayant pas vu le bordereau, n’étant pas 
expert en écritures et n’ayant entendu sur 
ce point, non plus que sur les autres, ni les 
explications de Dreyfus ni les déclarations 
des témoins. 
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« M. B... n’a-t-il pas lu comme nous I’acte 
d’accusation.. ? » Si, je l’ai lu, et je l’aurais 
voulu plus probant. Mais je n’ai pas assisté 
aux interrogatoires de Dreyfus, ni, je le 
répéte, aux déclarations des témoins, et, ce 
que je sais bien, c’est qu’en Conseil de 
guerre, comme en cour d’assises, ce qui juge 
en méme temps l’accusation et laccusé, 
cest ce que lon appelle «la physionomie 
des débats ».ll arrive tous les jours que 
nous exprimons notre étonnement de la 
- sévérité d’une condamnation, et les juges de 
Vaffaire ou les jurés nous répondent: « C’est 
que vous n’avez pas entendu les témoins ni 
vu de vos yeux l’accusé. » 

Et ainsi, Monsieur, des autres questions 
que me pose M. Réville. Elles reviennent 
toutes a « postuler » non pas du tout que 
Dreyfus serait innocent parce que le Conseil 
de guerre a du se tromper, mais parce que 
Dreyfus est innocent. Et voulez-vous un 
exemple assez éloquent de cet état d’esprit ? 
Relisez, et priez M. Réville de relire un ar- 
ticle que le Siécle publiait récemment, au 
cours méme de cette polémique. Un « intel- 
lectuel » tout a faitéminent y déclarait qu’en 
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sa double qualité d’Alsacien et de coreli- 
gionnaire de Dreyfus, ayant cru tout d’abord 
a innocence de l’accusé pour des raisons 
purement sentimentales, peu lui importait 
que le Conseil de guerre y eat passé, et il per- 
sistait, lui, dans son opinion. C’est ce que 
jose appeler un phénomeéne de « vanité exas- 
pérée »; et d’ailleurs, comme le fait juste- 
ment observer M. Réville, ilest rare quel’on 
soit « exaspéré » sans le savoir, mais notre 
orgueilou notre vanité peuvent l’étre sans 
que nous nous en doutions le moins du 
monde. L’Ame humaine est un grand mys- 
tére. 

Agréez, Monsieur, l’assurance de ma par- 
faite considération. 


F. BRUNETIERE. 


Siécle du 28 aodt: La logique de M. Brunetiere. 
Paris, le 27 aout. 


Il parait donc, Monsieur, que je suis « du 
cété du manche », et, en vérité, voila qui me 
change; voila qui va bien surprendre, s’ils 
vous lisent, M. Brisson, votre vieil ami; 
M. Léon Bourgeois; M. Trouillot lui-méme, 
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sicethomme d’Etat est averti de mon exis- 
tence ; et, depuis trente-cing ans environ que 
je me connais, oh! bien mal et bien peu, 
voila ce qui ne m’était pas encore arrivé. 
Mais, si vous n’y étes pas aujourd’hui, « du 
coté du manche », vous y futes, Monsieur ; 
et ils furent aussi, puique vous les avez nom- 
més, M. Scheurer-Kestner, ancien vice-prési- 
dent du Sénat ; M. Trarieux, ancien garde des 
gceaux, qui aurait bien du faire la « revision » 
tandis qu’elle dépendait de son initiative ; 
M. Joseph Reinach; et, pour peu que Dieu leur 
préte vie, nous les y reverrons encore ; nous 
vous y reverrons tous, et il fera beau vous y 
revoir. 

Vous remarquerez, Monsieur, que je ne 
parle pas des « intellectuels », pour une fois 
que le Siécle ena quelques-ung avec lui. Si 
leur tort est aujourd’hui d’étre trop infatués 
d’eux-mémes et de la dignité de leur fonction 
sociale ; s’ils ont oublié que, selon le mot de 
La Bruyére, ce n’est aprés tout « qu’un mé- 
tier de faire un livre comme de faire une 
pendule », s'ils regardent de trop haut tous 
ceux des autres mortels qui ne font pas de 
linguistique ou de microbiologie, c’est affaire 
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entre eux et moi. Vous n’étes pas de la par- 
tie! Je ne songeais pas a vous en parlant 
deux. Nous réglions comme qui dirait des 
comptes personnels. Et c’est pourquoi, tout 
au long de cette polémique, ayant parlé d’eux 
en général, je n’en ai moi-méme désigné 
nommément aucun, pas méme M. Michel 
Bréal, a qui je n’ai voulu faire qu une allu- 
sion et que je croyais que vous auriez la dis- 
crétion de ne pas méler, de sa personne, a 
notre « infatigable » querelle. 

Je me plaindrai d’une autre chose, Mon- 
sieur. « Je vous préte, dites-vous, les senti- 
ments que j’aurais euS moi-méme a votre 
place. » — Cela n’est pas tout a fait exact. « A 
votre place », puisque je n’ai pas un instant 
suspecté votre « bonne foi », ce qui entre 
parenthéses me distingue de vous, « a votre 
place », Monsieur, eh bien! « a votre place » 
jaurais sans doute vos sentiments. Mais les 
sentiments que je vous ai « prétés » sont 
ceux que vous avez vous-méme déclarés 
avant-hier, assez nettement et assez longue- 
ment. C’est vous qui nous avez dit qu’il y 
avait dans l’affaire Dreyfus autre chose que 
laffaire Dreyfus. C’est vous qui nous avez dit 
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que la lutte n’était plus entre les adversaires 
et les partisans de la révision. C’est vous qui 
avez mélé dans la question le Vatican et la 
Révolution. Essayez donc, si vous le pouvez, 
de diminuer la portée de vos aveux; effor- 
cez-vous d’en pallier limprudence; épiloguez, 
distinguez, recourez a tous les. artifices de la 
rhétorique ou de la casuistique radicales! 
Mais ne dites pas que je vous al « prété » mes 
propres sentiments quand je n’ai fait que 
prendre acte des vétres. Si vous déclarez, ce 
matin méme encore, que « l’affaire Dreyfus 
est une affaire antisémite », ne dites pas 
qu’en le disant c’est comme si vous ne le di- 
siez pas. Et quand je me tue a vous dire que 
je ne suis pas « antisémiste » ; que je ne vois 
rien de plus odieux que ces « haines de race »; 
que je les ai toujours combattues, ou presque 
de tout temps et assez publiquement, en lit- 
térature et en histoire, comme ailleurs, ne 
venez pas me dire une fois de plus que si je 
crois 4 la culpabilité de Dreyfus c’est parce 
qu'il était juif. Il faut étre enfin de bon 
compte, Monsieur, méme dans la polémique, 
et ne pas « préter » a son contradicteur les 
sentiments qui ne sont pas les siens, mais 
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qu’on aimerait bien qu'il ett, afin de les 
combattre plus victorieusement. 

Je vous le répéte donc, Monsieur. Non, je 
ne considére point « toutes les souverainetés 
comme infaillibles », pas méme celle du suf- 
frage universel, ni les assemblées non plus, 
ni les tribunaux civils ou militaires! Je n’ai 
rien dit de cela, ni qu’on puisse interpréter 
comme cela. Mais j’ai dit et je redis encore : 

4° Que, dans une société réguliére, un ju- 
gement réguliérement rendu, par les juges 
naturels et compétents de la cause, dont per- 
sonne au monde n’a le droit de mettre en 
doute l’impartialité, la loyauté, Vintégrité, 
ne saurait étre étre « revisé » révolutionnai- 
rement. 

2° Que toutes les raisons qu’on apporte en 
faveur de la « révision » m’ont paru misé- 
rables. J’ai dit, Monsieur, « m’ont paru », et 
« misérables » ici veut dire «fort mauvaises en 
leur genre ». C’est lune des définitions du 
mot que vous trouverez dans le Dictionnaire 
de l Académie, avec cet exemple a l’appui : 
« Toutes les raisons qu’ils alléguent soni misé- 
rables. » 

3° Et enfin, si peut-étre je ne l’avais pas dit 
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en termes assez clairs, j’ajoute aujourd’hui 
que, les cas de révision étant rigoureusement 
déterminés par la loi, nul n’a le droit de se 
mettre au-dessus d’elle, d’y substituer son 
« sentiment » personnel et d’outrager tous 
ceux qui n’ont pas cru deyoir en faire au- 
tant, 

Il ne s’agit pas en tout cela, Monsieur, ni 
dantisémitisme, ni de cléricalisme, ni de 
contre-révolution. Mais vous m’avez provo- 
qué sur ce point, et je vous ai répondu. Vous 
ne pouvez vous en prendre qu’a vous si, 
d'une question purement judiciaire, il vous a 
plu de faire une question politique et sociale. 
Vous y revenez encore quand yous dites ce 
matin : « Et pourquoi trouvons-nous de ce cdté 
la Croix, V Univers, la Vérité, les Nouvellistes 
de Lyon, Bordeaux, Rouen, Nantes? » Pour- 
quoi? Mais, Monsieur, parce que « tous ces 
journaux ne croient pas qwil y ait lieu de 
reviser le proces de 1894. Et vous, si vous 
voyez autre chose dans ce quils disent a ce 
sujet, si vous voulez qu’ils fassent « ceuvre 
politique », si vous solidarisez l’affaire Drey- 
fus avec « l’anticléricalisme », ne voyez-vous 
pas enfin que c’est vous qui nous empéchez 
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d’en sortir? ll y a tout lieu de croire que, 
d’une maniére ou d'une autre, elle serait de- 
puis longtemps terminée si vous n’aviez pas 
constamment présenté, si tous les jours 
encore vous ne présentiez pas la révision 
comme la victoire d’un parti, d’une politique 
et d'une religion sur une autre. Etonnez- 
vous aprés cela que ceux a qui vous ne cachez 
pas que vous voulez les écraser se défendent, 
vous résistent, et refusent de vous rendre 
les armes ! 

Cet animal est trés méchant; 

Quand on l’attaque, il se défend. 

Comme je ne réponds pas aux paroles inu- 
tiles, je ne dis rien de la phrase o¥ vous me 
reprochez « de vouloir mettre au Vatican le 
siege du gouvernement frang¢ais », si ce n’est 
qu’elle est digne du temps ou l’esprit de feu 
Havin présidait aux destinées du Siécle. 

Pour toutes ces raisons, Monsieur, dont la 
derniére est la plus forte, je n’aurai point 
Vhonneur de vous ouvrir la Revue des Deux- 
Mondes, et je vous jure que j’en suis désolé. 
Mais je ne vous laisserai pas non plus vanter 
votre « libéralisme », et je vous ferai obser- 
ver de nouveau que vous ne m’avez point du 
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tout « ouvert » le Siécle, mais Je Siécle me 
subit. A une époque de I’année ou les direc- 
teurs de journaux politiques, chément ordi- 
nairement de « copie », vous m’avez trouvé 
bon, depuis une quinzaine de jours, pour 
vous aider a remplir votre premiére page et 
moi comme le lieu ne me déplaisait pas 
autrement, je me suis laissé faire. Et, si vous 
avez « par voie d’affiches » invité le public a 
me lire, j’entends bien que vous avez eu 
Vintention de lui faire admirer la vigueur 
de votre argumentation, mais aussi de lui 
faire croire que M. Brunetiére, « de lAca- 
démie frangaise, directeur de la Revue des 
Deux-Mondes », je copie les termes de 
Vaffiche, était devenu des vétres, et en tout 
cas il vous a semblé que cette polémique pou- 
vait vous servir d’une assez bonne « ré- 
clame ». Si je suis « un malin », vous en 
étes un autre! Mais la Revue des Deux- 
Mondes n’a pas besoin de ce genre de « ré- 
clame »;elle ne chome pas de copie, méme 
en aout; et, quand elle accueillera votre prose, 
c'est qu’elle vous aura d’abord et nommément 
attaqué. Elle y mettra d’ailleurs, j’ose vous le 
garantir, plus de bonne grace que le Siécle, 
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et, si je vous réponds, il y a un genre de 
plaisanteries que je m/interdirai. Yous ne 
serez pas traité de « cuistre », Monsieur, ni 
méme « d’intellectuel ». 

Vous recevrez aussi les épreuves de votre 
article, et si vous écrivez qu'il faut distinguer 
dans la Révolution on tachera de ne pas vous 
faire dire : : « Je distingue done la Révolu- 
tion. » On ne transformera pas non plus ce 
que vous aurez appelé « une lamentable épo- 
pée » en une « mémorable époque ». 

Agréez de nouveau, Monsieur, l’assurance 
de ma parfaite considération. 


F. BRUNETIERE. 


M. Hyacinthe Loyson, dans une lettre 4 M. Y. 
Guyot datée du 28 aoat, et publiée par le Szécle le 
le lendemain, critiquait l’attitude de Brunetiére 
en face de l’Eglise, et le rangeait parmi les lettrés 
sceptiques ou demi-scientifiques qui « sachant que 
Vidole est une idole, se courbent cependant devant 
elle » mettant « l’autorité au-dessus de la vérité ». 
Voici la réponse de Brunetiére 4 M. Hyacinthe 
Loyson, parue dans /e Siécle du 31 aott. 


MonsSIEUR, 


Vous connaissez certainement ces paroles: 


Pat 
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« Je suis un rationaliste fatigué qui me 
soumets a l’autorité de l’Eglise. Je vois des 
faits ; je vois par histoire la nécessité ma- 
nifeste d’une autorité divine et visible pour 
le développement de la vie du genre hu- 
main... Dans l’Eglise catholique est1’autorité 
que je cherche, et je m’y soumets. Je crois 
ce que l’Eglise enseigne. » 

Elles sont d’Augustin Thierry ; c’est le 
Pére Gratry qui les a consignées a histoire ; 
et je ne pense pas que celui qui fut « le Pére 
Hyacinthe » conteste la véracité du Pére 
Gratry. 

Il y a plusieurs chemins qui ménent au 
catholicisme. 

Quand on a commencé ‘d’entrer dans ce- 
lui que prit Augustin Thierry, on n’a pas be- 
soin d’étre au bout, ni d’attendre a l’heure 
de sa mort, pour le déclarer. 

Et, en admettant qu’on ait eu tort d’évoluer 
insensiblement du rationalisme au catholi- 
cisme, il y adu moins au monde un homme 
qui n’a pas le droit de le reprocher a un 
autre. C’est celui qui est passé comme vous, 
avec tant d’éclat, du catholicisme au rationa- 
lisme. 
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Recevez, Monsieur, l’assurance de toute 
ma considération. 


F. BRUNETIERE. 


Siécle, du 1° septembre 1898, sous ce titre : 
« Les Aveux de M. Brunetiere ». 


Oh! Monsieur, quelles subtibilités ! et dans 
quelles subtibilités m’obligez-vous d’entrer a 
mon tour! 

Il est vrai, le Siécle m’a subi, mais quand 
vos lecteurs ont eu lu, non pas certes mes 
lettres, mais les belles réponses que vous 
m’opposiez, ils s’y sont intéressés, et vous, 
en bon directeur, vous n’avez pas mieux de- 
mandé que de continuer, pour leur faire plai- 
sir. C’est ainsi que vous m’avez ouvert le 
Siécle. 

I] est vrai, je ne vous « ouvre» pas la Re- 
vue des Deux-Mondes,; mais comme je lai 
spécifié clairement, si la Revue des Deux- 
Mondes était obligée de vous subir pour vous 
avoir nommément attaqué, c'est alors que 
jaurais pour vous tous les égards que vous 
n’avez pas pour m)i. 

Mettons le syllogisme « en forme ».. 
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1° Je ne veux point vous ouvrir la Revue des 
Deux-Mondes ; 

2° Mais si la Revue des Deux-Mondes était 
obligée de vous subir, ce qui pourrait arriver, 
tout en ce monde étant possible ; 

3° Elle aurait pour M. Yves Guyot les 
égards que le Siécle n’a pas pour M. Brune- 
tiére. 

I] est vrai encore que « je suis désolé » de 
ne pouvoir pas présentement vous ouvrir la 
Revue des Deux-Mondes, et pour me « conso- 
ler » je n’aurais qu’a vous imprimer; mais il 
y a des « consolations » que l'on aime mieux 
se refuser. Et noluit consolari. 

Et il est vrai enfin qu’en faisant allusion a 
Particle de M. Michel Bréal, ot je voyais et 
ou je crois voir encore le témoignage d’un 
état d’esprit qui n’est pas celui de M. Michel 
Bréal, je vous invitais 4 vous expliquer un 
peu sur cet état d’esprit; mais nous n’avions 
besoin, ni vous ni moi, denommer M. Michel 
Bréal, et en le nommant c’est ou je regrette 
que vous ayez eu moins de discrétion que 
moi, 

Je me sens un peu géné, littéralement, 
d’entretenir ainsi vos lecteurs d’affaires per- 
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sonnelles; mais, en vérité, s’ils sont justes, 
ils avoueront qu’il n’y a pas de ma faute ; et 
puis ces questions personnelles, je le mon- 
trerai tout a Vheure, ne laissent pas d’avoir 
quelque importance, 

Vous me posez ce matin méme la question 
suivante : « Sil’antisémitisme avait été étran- 
ger al’affaire Dreyfus, pourquoi les officiers 
de l’Etat-Major en langaient-ils la nouvelle 
dans le public par /a Libre Parole? » Fran- 
chement, Monsieur, je n’en sais rien, ne con- 
naissant aucun officier de l’Etat Major, ni, je 
crois, personne a la Libre Parole, excepté 
M. Drumont, que j’ai rencontré deux ou trois 
fois dans ma vie, il y a douze ou quinze ans, 
a une époque ou il n’était méme pas encore 
lauteur dela France juive. Si je vous donne 
ces détails, c’est quils établiront peut-étre 
aux yeux de vos lecteurs: 1° que je ne parle 
qu’en mon nom; et 2° qu'il y a donc lieu de 
croire que beaucoup de ceux qui pensent 
comme moi sont dans le méme cas que moi. 

Je n’ai d’ailleurs jamais prétendu que « l’an- 
tisémitisme fut étranger a l’affaire Dreyfus », 
et, au contraire, en prenant le mot dans son 
sens large, je n’ai publié la brochure : Aprés 
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le procés, et je ne vous ai déja écrit trois ou 
quatre lettres, au moins, que pour regretter 
que des questions politiques et sociales se 
fussent mélés a une affaire purement poli- 
tique. 

Vous vous étonnez aprés cela, ou avant, 
que je persiste 4 considérer le jugement du 
23 décembre 1894 comme « réguliérement 
rendu », Il faudrait pourtant s’entendre ! 
Lirrégularité d’un jugement ne se prouve 
point par des on dié ni par des présomptions, 
ni par des réticences, mais par des preuves 
juridiques ; et ce sont ces preuves que nous 
attendons. 

Que trouvez-vous, Monsieur, de « révolu- 
tionnaire » dans cette attitude ? Et quel 
étrange abus du vrai sens des mots? Je vous 
accorde que la lettre de M. Trarieux a M. Ca- 
vaignac, dans Je Siécle d’hier matin, n’avait 
rien de « révolutionnaire » , eta ce propos j’ai 
méme admiré de quelles formes courtoises 
un ancien ministre enveloppait sa pensée 
pour s’adresser & un ministre en place. Qui 
sait ? Un ancien ministre est plus exposé 
qu'un autre a le redevenir. On peut faire par- 
tie du méme cabinet! et, en attendant, on se 
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doit des égards. Mais ce qui est « révolution- 
naire », Monsieur, c’est qu'un simple parti- 
culier révoque en doute, nie et attaque pu- 
bliquement l’autorité de la « chose jugée » ; 
c’est que, n’ayant pas ou ne trouvant pas de 
moyens légaux d’obtenir ce qu'il voudrait, il 
en emploie d’ « extra-légaux »; c’est qu il ca- 
lomnie ou qu'il outrage ceux qui ne pensent 
pas comme lui; et, pour user d’une phrase 
mémorable, c’est qu'il affiche la prétention de 
« sortir de la légalité pour rentrer dans le 
droit ». Je n’ai point donné, je l’avoue, de 
semblables lecons aux éléves de l’Ecole Nor- 
male, et je n’en donnerai jamais 4 personne. 

Non! le « révolutionnaire », Monsieur, ce- 
lui qui se met au-dessus de la loi, c’est bien 
vous ; et, au fond, je ne vois pas bien pour- 
quoi vous vous débattez tant contre cette im- 
putation, au lieu qu il serait si naturel et si 
conforme a vos principes de vous en faire un 
titre de gloire! 

En revanche, vous ne pouvez pas admettre 
que les « preuves » de l’innocence du con- 
damné de 1894 m/’aient paru « misérables », 
et « c’est nous, dites-vous, qui avons le droit 
de trouver misérables les preuves que M. Ca- 
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vaignac a apportées aprés l’Eclair et le gé- 
néral de Pellieux ». Vous changez encore une 
fois l'état de la question. 

Je n’ai point a défendre le discours de 
M. Cavaignac; et, puisque vous lisez quel- 
quefois Ja Revue des Deux-Mondes, vous de- 
vriez savoir ce que nous en avons pensé. 
Nous n’admettons point de « preuves » pos- 
térieures au procés de 1894; nous n’admet- 
tons pas d’ « aveux» non reconnus et contre- 
signés de l’accusé; nous n’avons pas d’opi- 
nion personnelle sur son innocence ou sur 
sa culpabilité, nous croyons uniquement qu'il 
a été réguliérement condamné, et jusqu’a 
preuve juridique du contraire nous continue- 
rons de le croire. C’est toute la question, et 
iln’y a qu'elle; il ne devrait y avoir qu’elle, 
et ce nest pas moi, Monsieur, qui y en ai 
mélé d’autres. 

Mais pourquoi donc suis-je obligé de reve- 
nir encore sur tous ces points ? et de ne m’en 
point lasser, au risque d’ennuyer vos lecteurs? 
et de me mettre ainsi toujours moi-méme en 
scéne ? 

C’est ici, Monsieur, que la question per- 
sonnelle se lie 4 une question plus générale. 
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Nous différons d’opinion sur un point essen- 
tiel, et, au lieu de répondre a mes raisons 
par des raisons, vous feignez d’en donner, 
et en réalité vous n’attaquez que « homme ». 
Vous voulez persuader avant tout aux lec- 
teurs du Siécle que, sije ne partage pas votre 
opinion, c’est que j’en ai, j’en dois avoir des 
motifs secrets, pour ne pas dire « ina- 
vouables ». On ne peut pas étre « de bonne 
foi » si lon ne pense pas comme vous! On 
ne se soucie point de vérité ni de justice, 
mais de politique! On « conspire dans 
lombre », on n’a point pardonné a la Réyo- 
lution de 1789, on espére « toujours |’étran- 
glement de la gueuse » ! Mais enfin, Mon- 
sieur, qu’en savez-vous ? de quel droit, en- 
core une fois, le dites-vous ? quel est ce pro- 
cédé que de continuer a le redire quand je 
vous ai dit, combien de fois déja, précisément 
le contraire? S’il ne peut entrer dans votre 
esprit qu’on puisse étre a la fois « catholique » 
et républicain, pourquoi voulez-vous que tout 
le monde ait « le crane fait de méme »? Quelle 
est enfin cette fagon de vous ériger, vous et 
les vétres, en uniques représentants de la 
vérité, de la justice, de la probité, vous, Mon- 
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sieur, qui n’avez toujours vécu que de la po- 
litique, dans la politique, pour la politique, 
et moi qui n’y ai jamais touché, et tous ceux 
qui, comme moi, ne sauraient trop regretter 
que vous l’ayez mélée dans l’affaire Dreyfus ! 
Et c’est pourquoi nous n’en sortirons pas, 
parce que vous ne le voulez pas, je ne dis 
point, Monsieur, de cette controverse, mais de 
Vaffaire elle-méme et de tout ce qu'elle en- 
traine de douloureuses conséquences. 

Quant aux deux questions que vous me 
posez en terminant, c’est a savoir: 

1° Si je pense a rectifier la fausse citation 
de Calvin? 

Ht 2° si je suis croyant et praliquant? 

Je m’étonne que vous me les posiez, puis- 
qu’enfin ma lettre « au correspondant du 
Journal de Genéve », une lettre assez longue 
et assez claire, n’était qu’une réponse a la 
premiére de ces deux questions, et ma lettre 
a M. Loyson une réponse a la seconde. Pour- 
quoi donc ne les avez-vous pas tout bonne- 
ment publiées, et les avez-vous adressées a 
leurs destinataires, qui m/’avaient attaqué 
dans le journal, autrement que par la voie du 
journal ? 
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Avais-je parlé de M. Adrien Rist, de M. Léo- 
pold Monod, de M. Hyacinthe Loyson, ou 
du correspondant du Journal de Gené- 
ve? » 

Vous me répondrez sans doute: « parce 


wil m’a ainsi convenu »; et j’aimerais assez © 
q 5 


cette réponse, qui prouverait 4 vos lecteurs 
votre amour de la vérité, de la justice et 
de la liberté. Les droits de la défense sont 
sacrés ! 

Pour la cinquiéme lettre, qui ne contenait 
suivant vous, qu’un outrage, et que « vous 
ne publierez pas dans le Siécle, je vous di- 
rais : « nous verrons bien », si je pouvais 
étre assez naif pour donner dans le piége et 
pour fournir une trop belle occasion d’appli- 
quer le non bis in idem. 


Agréez, Monsieur, l’assurance de ma par- 
faite considération. 


Paris, 30 aott, 1898. 


F. BRUNETIERE. 
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Siécle, du 3 septembre 1898, sous ce titre: La 
liquidation Brunetiére. 


1** septembre 1898. 


Monsieur, 


Laissons ce matin de coté toutes les ques- 
tions de personnes, si vous le voulez bien, 
et parlons froidement, si nous le pouvons. 

« Si M. Brunetiére, dites-vous, avait su 
que sa dixiéme lettre paraitrait le lendemain 
du jour ou le colonel Henry aurait avoué étre 
Vauteur du faux produit par le général de 
Pellieux 4 la cour d’assises et par M. Cavai- 
gnac a la Chambre des députés, aurait-il 
écrit les neuf premiéres ? » Mais... oui, Mon- 
sieur, sans aucun doute, puisqu’elles étaient 
parfaitement sincéres ! Et, 4 mon tour, je 
vous demanderai ceci : « Croyez-vous, vous, 
Monsieur, que si M. Cavaignac efit su que la 
piéce qu’il invoquait était fausse, il s’en fat 
autorisé dans son Discours du 7 juillet? » 
Non, n’est-ce pas? Cependant, et tandis 
qu’on l’outrageait de toutes les maniéres, 
que faisait M. Cavaignac? I] reprenait l’af- 
faire tout entiére, il examinait, il interro- 
geait, il cherchait cette « vérité » qu’on l’ac- 
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cusait de vouloir étouffer, il ne tenait aucun 
compte des éléments étrangers qu’on l’ac- 
cusait d’y méler, il apportait enfin dans son 
enquéte cette « bonne foi » dont on laccu- 
sait de manquer, et loyalement, ce qu'il avait 
découvert, il le disait. 

C’est, Monsieur, ce que je n’éprouve, a 
mon tour, aucun embarras de faire, et, puis- 
qu il ne s’agissait entre nous que de « la 
bonne foi » de ceux qui s’opposent a la ré- 
vision du procés de 189h, puisque c’est en- 
core ce que vous discutiez ce matin dans le 
Siécle, vous né sauriez souhaiter, de cette 
« sincérité » une preuve plus éclatante. 

Vous n’invoquiez jusqu’ici dans l’affaire 
Dreyfus, Amon avis du moins, que des « pré- 
somptions » — c’est le mot de M. G. Lamai- 
gnére — et ces « présomptions », je ’avoue 
me paraissaient infiniment moins « graves » 
qu’a lui. C’était mon opinion, et ce l’est en- 
core. Vous disiez de l’affaire « qu’au fond 
elle était la lutte de l’Eglise contre la pen- 
sée libre, contre la justice, contre la science, 
contre la Révolution » — j’emprunte ces 
mots 4 M. Rane et moi tout en maintenant 
notre droit, mon droit 4 moi, si vous le vou- 
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lez, de penser tout autrement que vous sur 
la Révolution, sur la science, sur la justice, 
sur la pensée libre, sur l’Eglise, je vous ré- 
pondais que je n’avais jamais rien mélé de 
tout cela a l’affaire Dreyfus. Je ne l’y ai 
méme pas laissé méler, autant qu’il dépen- 
dait de moi. Aujourd’hui, et grace Aun homme 
que vous accusiez de je ne sais quelle « cons- 
piration » contre la justice et contre la vé- 
rité nous sommes en présence d’un fait précis, 
dun fait, hélas! plus avéré qu’il n’ett pu 
Pétre par un arrét de justice, et d’un fait 
ignoré ou insoupconné de tout le monde. 
Est-ce que vous avez cru que j’en méconnai- 
trais la gravité ? Mais, Monsieur, c’est alors 
que je serais homme que vous avez essayé 
de peindre; et précisément je n’ai entrepris 
et poursuivi toute cette polémique que pour 
prouver le contraire | 

Cela m’est d’autant plus facile, qu’inter- 
pellé par vous sur ce que je pensais du dis- 
cours de M. Cavaignac, je n’avais eu besoin 
d’aucun « flair » je vous l’assure, pour vous 
répondre catégoriquement que je n’admettais 
ni « aucune preuve postérieure au procés de 
1894 » ni « aveux non reconnus et contresi- 
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gnés de l’accusé ». J’ajoutais, et jajoute, 
que « je n’avais pas d’opinion personnelle 
sur l’innocence ou sur la culpabilité » du ca- 
pitaine Dreyfus: et je vous renyoyais a la 
Revue des Deux-Mondes, ou nons avons uni- 
quement soutenu I’ « autorité de la chose 
jugée ». Et, dans l’ardeur de la polémique, 
a ne prendre qu’en gros les choses, je con- 
sens qu’on puisse dire que c’est « la méme 
chose » ; mais au fond, et en toute justice et 
toute vérité, vous savez bien, Monsieur, 
quwiln’y arien de plus différent. L’accusé X... 
est-il « innocent » ou « coupable »? C’est 
une question de fait qu’en l’espéce, et encore 
aujourd’hui, je ne reconnais le droit de tran- 


cher qu’aux juges compétents de la cause. 


Mais devons-nous ou non maintenir le « res- 
pect de la chose jugée » ? C’est une autre 
question, une question de principe, ou il y 
va de l’existence méme des sociétés, et c’est 
pour cela que la loi a si rigoureusement res- 


treint les cas de révision. Tous les juges — 


peuvent se tromper ; vous n’en trouverez 
pas un qui se croie « infaillible », mais en 
dernier ressort, il faut bien que ce soit leur 


« conviction » ou leur « conscience » qui dé- — 
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cide de |’ « innocence » ou de la « culpabi- 
lité » des accusés; en l’absence de tout fait 
précis, publiquement ou juridiquement établi, 
c’est leur conscience qu’on viole en attaquant 
leurs jugements; c’est ce qu’on faisait en 
attaquant le jugement de 1894; et c’est, pour 
ma part, ce que je n’ai pas voulu faire. 
Maintenant, les aveux du colonel Henry 
relatifs 4 un faux commis en 1896, et dont 
on ne saurait envisager sans quelque effroi 
toutes les conséquences, ces aveux consti- 
tueront-ils le « fait nouveau » qui pourra 
donner ouverture a la revision du procés 
de 1894? Mon premier mouvement a été de 
le croire, et je pense avec /e Journal des De- 
bats qu’ « un fait de telle gravité doit... appeler 
Vexamen le plus attentif sur les autres docu- 
ments qui ont servia édifier l’accusation por- 
tée contre Dreyfus ». Mais je crois aussi qu’il 
faut attendre, n’étant ni jurisconsulte, ni ma- 
gistrat, ni membre du gouvernement. Je crois 
aussi qu il est temps afin que, dans un pays 
comme le nétre, la « responsabilité ministé- 
rielle » devienne quelque chose de plus qu'un 
vain mot, et que, dans les circonstances 
comme celles que nous traversons,elle ait une 
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autre sanction que la perte d’un portefeuille. 
C’est pourquoi, Monsieur, je vous fais une 
proposition. Si, dans l’affaire Dreyfus, vous 
ne voyezcomme moi, que l’affaire elle-méme, 
et l’affaire seule, voulez-vous laisser le mi- 
nistre de la guerre poursuivre et achever 
lenquéte qu’il a commencée ? Voulez-vous, 
s’ils croient que le procés de 189h doive étre 
revisé, laisser le garde des sceaux et le pré- 
sident du Conseil, maitres et juges du mo- 
ment de cette « révision », comme aussi du 
droit de la refuser ? Si vous craignez quils 
ne soient détournés de cette préoccupation 
par d’autres affaires, car enfin la vie d’un 
grand pays ne saurait demeurer suspendue 
ala solution d’une seule affaire, et quelque | 
grave que soit cette affaire, voulez-vous char- 
ger quelques jurisconsultes de la suivre ? 
Voulez-vous d’ailleurs, en en parlant, ne par- 
ler uniquement que d’elle et n’y méler ni la 
science, ni le cléricalisme, ni la Révolution, 
ni la libre pensée, qui ne sont point en cause 
la-dedans, qui n’y ont rien a voir, et sur les- 
quelles, vous et moi, nous avons vingt autres 
occasions de nous expliquer, de nous contre-. 
dire, et de nous combattre ? Voulez-vous, s'il 


| 


| 
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m’arrive de convenir que « ]’antisémitisme 
nest pas étranger a l’affaire Dreyfus », en 
prendre acte, mais convenir aussi que c’est 
ce que je regrette et de quoi je me plains? 
Enfin, Monsieur, voulez-vous que nous lais- 
sions une affaire purement judiciaire s’enga- 
ger et se dénouer par des moyens judiciaires? 
Kt, au lieu de souffler sur les passions, ce 
qui ne peut naturellement manquer de les 
attiser, voulez-vous plutdt travailler a les 
apaiser ? cette proposition n’est pas seule- 
ment raisonnable ; je la crois aussi trés effi- 
cace, et la plus sure, peut-étre méme la plus 
rapide pour atteindre le but que vous vous 
étes proposé. J’attends impatiemment de voir 
comment vous l’accueillerez ; et je vous prie, 
Monsieur, en attendant, de vouloir bienagréer 
Vassurance de ma parfaite considération. 


F. BRUNETIERE. 


Siécle du5 septembre 1898 : La douziéme et der- 
niére lettre de M. Brunetiére. 


3 septembre, 1898. 
En effet, Monsieur, nous n’avons pas de 


« convention 4 faire » : et je pense que cela 
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veut dire que vous continuerez de méler a 
Vaffaire tout ce qui en a jusqu’ici retardé la 
solution. 

Moi, de mon cété, je continuerai d’en dis- 
tinguer soigneusement et d’en séparer pro- 
fondément tout ce qui n’a point de rapport 
avec elle. 

J’attendrai de qui de droit la revision du 
procés de 1894, sans rien vouloir préjuger 
de ce qu’elle m’apprendra. 

Je dirai que le principe de la criminelle 
erreur du malheureux colonel Henry ayant 
été de croire « que la fin justifiait les 
moyens », il n’y a pas de sophisme plus dan- 
gereux ni dont nous devions tous nous gar- 
der plus scrupuleusement. 

On ne va pas a la justice par injustice, 
ni a la vérité par la violence! 

Et, dans une opération de cette gravité, je 
continuerai de faire bon marché de ma « per- 
spicacité » — qui n’intéresse que mon 
amour-propre, et encore, si faiblement! — 
pour ne tenir compte que des faits juridique- 
ment établis et prouvés. 

Nous aurons d’ailleurs vingt autres occa- 
sions, comme je vous le disais, de montrer 
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a nos lecteurs que nous ne nous entendons 


ni sur Voltaire, ni sur la Révolution, ni sur 
Varmée, ni sur lEglise, ni sur l’individua- 
lisme, ni sur « quelques intellectuels », ni 
sur quoi que ce soit au monde. 

Mais vous n’aurez plus le droit de méler a 
ces controverses la question de « bonne foi », 
et, puisqu’aussi bien c’était le point de dé- 
part de notre polémique, la voila terminée. 

Je regrette, pour vos lecteurs, qu'elle ait 
duré si longtemps ! 

Veuillez agréer, de nouveau, Monsieur, 
Vassurance de ma parfaite considération. 


F. BRUNETIERE. 


Posi-scriptum. — I] me paraitrait utile, et 
peut-étre méme indispensable a notre liqui- 
dation (je dis notre, parce qu’en effet vous 
ne sauriez liquider_sans moi), que le Siécle 
insérat : 

4° Ma réponse a M. Trarieux ; 

2° Mes « lettres ouvertes » a M. Adrien 
Rist et au « correspondant du Journal de Ge- 
neve. » Je vous tiendrais quitte des deux 
autres, et vos lecteurs sauraient a quoi s’en 

. 7 
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tenir sur deux questions de peu d’importance 
mais qui paraissent les avoir intrigués. 

Il y en a une, vous vous le rappellerez sans 
doute, que vous m’avez posée ou fait poser 
jusqu’a cinq et six fois. 


F. Be 


\ 


Le Siécle publia en effet « la réponse a M, Tra- 
rieux » le lendemain du jour ot Brunetiére l’en 
priait, c’est-a-dire le 4 septembre : 


MonsIEvR, 


M. Trarieux me répond ce matin: « Je suis 
entré au ministére en janvier 1895, peu de 
jours aprés la condamnation de Dreyfus, et 
jen suis sorti en novembre de la méme 
année. Comment aurais-je pu, pendant cette 
période, provoquer soit l’annulation, soit la 
révision du procés Dreyfus, alors qu’aucun 
des faits pouvant les motiver n était encore 
venu a ma connaissance ? 

Et M. Trarieux me renvoie au « compte 
rendu sténographique du procés Zola ». 

Je m’empresse de m’y reporter, et j’y lis, 
au tome I, p. 176: 
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Déposition de M. Trarieux. 


« Je n’avais pas suivi les détails du procés 
de 1894, du procés Dreyfus; mais peu de 
temps aprés, dans le cours des années 1895 
et 1896, des divulgations graves me furent 
faites, qui jetérent une assez grande inquié- 
tude dans mon esprit. La premiére de ces 
divulgations louchait a lexistence de docu- 
ments secrets qui avaient pu jouer dans 
Vaffaire un certain réle. » 

Il y abien : « La premiere de ces divulga- 
tions », etil y abien : « 1895 ». 

M. Trarieux ayant tenu les sceaux de jan- 
vier 4 novembre 1895, « dans le cours de 
Pannée », j'ai cru pouvoir insinuer qu'il 
aurait bien du faire alors la révision. 

Je compte, Monsieur, sur votre obligeance 
pour vouloir bien insérer demain cette 
« contre-rectification » et je vous prie d’agréer 
Passurance de ma parfaite considération. 


F. BruNETIERE. 


2 septembre 1898. 
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Et le 5, paraissait la réponse au « correspon- 
dant du Journal de Genéve : 


MonsIEuUR, 


Votre article m’avait échappé, mais le Siécle 
layant reproduit et ayant méme « signalé 
amon examen », je me suis empressé, comme 
il convenait, de l’examiner, et au fond je ne 
suis pas faché de l’occasion qw il moffre de 
m’expliquer. 

Vous rappelez donc qu’on a été naguére 
étonné « de me voir attribuer a Calvin la 
paternité d’opinions que lui avait mécham- 
ment prétées le jésuite Becanus »; c’est une 
premiére et assez grave erreur, que je me 
garderai bien de croire volontaire, quoique 
jen eusse quelque droit, si, comme vous le 
dites, « vous n’avez pas oublié l’aventure », 
et que méme « elle soit passée pour ainsi dire 
sous vos yeux. » Vos yeux ont done peu de 
mémoire! Ce n’est pas moi, en effet, qui ai 
attribué a Calvin une opinion du jésuite 
Becanus; c’est M. P. Faugére au tome I*, 
page 202, de son édition des Provinciales ; 
et je n’ai pas connu ni vu de ma vie M. Fau- 
géere. Je n’ai jamais non_plus lu Becanus, — 
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Quand M. Faugére fut mort, je fus chargé, 
par la confiance de Mme Faugeére et de la 
maison Hachette, de continuer |’édition du 
Pascal, et, pour commencer, de mettre ou 
d’achever de mettre sur pied le second vo- 
lume des Provinciales. Il y en avait treize 
feuilles de tirées sur trente-neuf, et il était 
entendu que l’établissement du texte des 
derniéres Provinciales, que toutes les notes, 
a l'exception de deux, et que tous les appen- 
dices étant l’ceuvre propre, personnelle et 
 définitive de M. Faugére, lui seul serait en 
nom, comme il lest, au titre de ce second 
volume, qui a paru sous la date de 1895. Dans 
ces conditions, c’est une question de savoir 
si j’avais le droit dans un second volume, qui 
paraissait neuf ans aprés le premier, de 
« rectifier » les erreurs contenues dans ce 
premier volume. 

Les éditeurs de |’euvre posthume de Fus- 
tel de Coulanges, qui étaient ses éléves, ont- 
ils rectifié les erreurs, s'il yena, que contien- 
nent ses premiers volumes ? L’éditeur du der- 
-nier volume des Origines de la France con- 
temporaine, qui était le neveu de auteur, 
a-t-il « rectifié » ce qu'il y a derreurs, sil y 
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en a, dans l’ Ancien Régime? Et les éditeurs 
du dernier volume de Renan, qui étaient ses 
héritiers, ont-ils « rectifié » ce qu'il peut y 
avoir dans le premier de son Histoire d’[sraél? 
Ma situation était la leur, avec cette diffé- 
rence, toutefois, que je n’étais rien 4 M. Fau- 
gére et que, lespéce de titre quils tenaient 
de leurs relations avec Renan, Taine et Fus- 
tel de Coulanges, j’aurais trahi la confiance 
de Mme Faugére si je me I’étais arrogé. Je 
ne me rappelle méme pas l’avoir ennuyée de 
de cette histoire. 

Mais vous ajoutez, Monsieur, « qu’on me 
vit avec un étonnement croissant »; — 
jadmire cet étonnement qui, comme un 
enfant dans le sein de sa mére, croissait, 
méme avant d’étre né; — on me vit donc, 
avec un étonnement croissant, « refuser de 
rectifier, sous prétexte que des idées sem- 
blables, et c’était faux, se trouvaient a profu- 
sion dans les écrits de Calvin. » — C’était faux, 
voila, Monsieur, une parole un peu bien lé- 
gére ! Puisque votre mémoire vous trahissait, 
vous eussiez donc bien fait de vous reporter 
encore a la page 202 du premier volume des 
Provinciales, et la vous eussiez vu que la 
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note incriminée se terminait par ces mots: 

« Cette opinion (l’opinion prétée par Beca- 
nus a Calvin), éfait toute naturelle de la part 
d'un homme qui avait pour principe que la 
peine de mort devait étre infligée aux héré- 
tiques, c’est-d-dire a ceux qui professaient 
d’autres doctrines que les siennes. » 

Evidemment, dans la pensée de M. Faugére, 
et en dépit de toute « rectification » c’était la 
partie de la note qui subsistait, et que j’au- 
rais été dans l’obligation de conserver ou 
méme ‘d’aggraver, s'il en avait fallu venir a 
la question de fond, qui était celle du libéra- 
lisme d’esprit et de la « tolérance » de Calvin. 
C’est a cette occasion que j’ai cité ou visé le 
livre de la Réfutation des Erreurs de Michel 
Servet. On voulait me faire dire, comme 
autrefois a Voltaire, que « Calvin avait été 
un bon homme »; et comme c’est ce que je 
ne pense pas, comme c’était en outre ce que 
ne pensait pas M. Faugére, voila le principe 
de ma résistance, et voila le dénouement de 
Vhistoire. 

Elle différe en quelques points de celle 
que vous aviez contée aux lecteurs du Jour- 
nal de Genéve. 
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Je m/arréte, Monsieur, parce que cette 
lettre est un peu longue, et puis parce que 
je ne veux pas discuter le passage de votre 
article oli vous insinuez si galamment, ot 
méme vous dites en termes forts clairs que 
« cette aventure... m’ayant un peu nui auprés 
de ces intellectuels qui... etc., je me venge en 
les maltraitant. » 

Ceci est sans doute plus grave que de 
prendre méme un texte de Becanus pour un 
texte de Calvin. 

Recevez, Monsieur, l’assurance de ma 
parfaite considération. 


F. BRUNETIERE. 


LES DROITS DU CONGREGANISTE 


LETTRES A M. F. BUISSON! 


Septembre 1902. 


/ Dinard, 18 septembre. 


Mon CHER DIRECTEUR, 


Il a paru dans le Temps d’hier mercredi 
17 septembre une longue lettre de M. Fer- 
dinand Buisson, grandis epistola, trés propre 
a embrouiller la question de la liberté d’en- 


1. Dans le Temps du 17 septembre, M. F. Buisson 
avait publié un article important sur la Liberté inalié- 
nable. Ii ne contestait aucun droit au congréganiste, mais 
4 la congrégation il refusait le droit de se constituer en 
personne civile, et le droit de se constituer en personne 
enseignante. En combattant ces deux « prétentions », il 
affirmait qu’il restait dans l’esprit de la Déclaration des 
Droits de 1Homme. — II] reprochait aux Congrénanistes 
de « ne sortir du monde que pour y mieux rentrer », de 
revendiquer des droits auxquels ils avaient renoncé par 
leur profession religieuse méme. I] marquait une incom- 
patibilité radicale entre l'état de congréganiste et l'état 
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seignement ou du droit d’enseigner, et a la- 
quelle, pour cette raison, je vous serais re- 
connaissant de vouloir bien accueillir ces deux 
mots de réponse. 

L’argumentation de M. F. Buisson se fonde 
tout entiére sur une distinction, dont je crois 
quwil est ’inventeur, entre le droit du congré- 
ganiste et le droit de la congrégation en ma- 
tiere d’enseignement. Sans m’embarrasser 
pour le moment de cette métaphysique poli- 
tique, — et quand je dis: « pour le moment », 
je veux dire que je me réserve toute liberté 
d’y revenir, un jour ou l’autre, s'ily alieu, — 
je me contenterai de soumettre a M. F. Buis- 
son lui-méme, et a l’opinion publique, la 
supposition que voici : 

Nous sommes la compagnie de Jésus, les 
Dominicains ou les Eudistes. Avec notre 
argent, dont la loi n’a pas a rechercher I’ori- 
gine, et dont nous sommes préts, au surplus, 


de professeur: « s’engager A étre professeur, c’est s’en- 
gager 4 penser et a faire penser librement. » Et il con- 
cluait : liberté de conscience absolue — mais refus de 
la personnalité civile aux collectivités ; liberté d’ensei- 
gnement, — sauf aux ecclésiastiques, séculiers et régu- 
liers. 

La lettre de Brunetiére parut dans les Débats du 19 sep- 
tembre. 


~—' aie = 
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a justifier la possession, nous achetons un 
immeuble en France. Nous ne demandons 
aucun privilege, aucune exception ou aucune 
faveur, et nous n’invoquons d'autres droits 
que ceux qui garantissent en France, non 
seulement a tout Francais, mais 4 tout étran- 
ger, la propriété de ses biens. Nous aména- 
geons cet immeuble a notre convenance, et 
nous y installons une école. Nos professeurs 
et, si l'on veut, nos maitres surveillants ne 
se sont dérobés 4 aucune des charges qui 
sont celles de tous les Francais, y compris le 
service militaire. Ils sont d’ailleurs munis de 
tous les titres ou diplomes, brevets de capa- 
cité, baccalauréats, licences, agrégations, 
exigés par la loi de quiconque prétend ensei- 
gner. En outre, notre établissement demeure 
ouvert aux inspecteurs de l’instruction pu- 
blique. Et enfin, nous, nous ne décernons 
point de grades; mais tous les examens 
auxquels nous préparons sont de ceux que 
Yon ne subit que devant des jurys d’Etat. 

Je demande a M. F. Buisson : 

4° Ce quwil voit, dans ces opérations, qui 
lése « le droit de Etat » ou qui contrarie 
« la Déclaration des Droits de !Homme » ; 
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2° Ou il place, 4 quel moment de la suc- 
cession de ces opérations, sa distinction 
entre « les droits du congréganiste », et 
« les droits de la congrégation » ; 

3° Celle de ces opérations qu’il se croit en 
droit de m’interdire, et au nom de quel 
principe qui ne soit pas une violation de 
quelque liberté, ou la mise a index de 
quelque catégorie de citoyens? 

Dés que M. Buisson nous aura nettement 
répondu sur ces trois points, c’est alors, mais 
alors seulement, qu’il sera temps de discuter 
l'idée, ou plutét lidole, qu'il se fait de I’Etat, 
et notamment quand ill’investit du droit non 
seulement de /égaliser, ou de légitimer, mais 
proprement de créer, ce que sa mission n’est 
~ que de protéger, d’assurer, et de garantir. 
Recevez, mon cher Directeur, etc. 


F. BRUNETIERE. 


M. Buisson, dans une lettre du 19 septembre, 
parue dans les Débaés du 21, contesta le point de 
départ méme de Brunetiére, « nous sommes la 
compagnie de Jésus », etc. Car alors, disait-il, vous 
étes une congrégation non autorisée, et votre 
question équivaut a celle-ci: « Est-il licite a un 
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groupement de citoyens de se mettre au-dessus 
de la loi? 

Les Débats du 23 septembre publiérent une se- 
conde réponse a M. Buisson : 

Au Directeur du Journal des Débats. 


Paris, 22 septembre. 


Mon cHER DIRECTEUR, 


Est-ce que j’ai parlé l’autre jour d’un « droit 
supérieur » des Jésuites ou des Dominicains? 
Il faut donc alors que ce soit sans m’en aper- 
cevoir! On ne revendique en effet pour eux 
que le « droit légal» oule « droit commun », 
de tous les Francais; et on estime, au con- 
traire de M. F. Buisson, que ce droit com- 
porte ou enveloppe « le droit d’enseigner » 
au méme titre, sinon tout a fait dans les 
mémes conditions que le « droit de parler » 
ou que le « droit d’écrire ». M. F. Buisson 
_a-t-il la prétention d’empécher quelque jour 
les Jésuites ou les Dominicains, comme tels, 
de fonder desjournaux ou de tenir des réu- 
nions ? C’est encore ce qu’on aimerait savoir, 
et jen fais, dés maintenant, l’objet d’une 
quatriéme question. 

Si, d@ailleurs, on les a choisis, « et non 
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certainement au hasard », pour poser a leur 
occasion les trois questions auxquelles 
M. F. Buisson refuse pour le moment de ré- 
pondre, c’est qu’en fait ils existent, et c’est 
d’eux ou de leurs fréres qu'il s’agit présen- 
tement, non d’une congrégation idéale ou 
quelconque, ni d’une « collectivité en forma- 
tion » mais, aprés cela, puisque M. F. Buis- 
son ne me demande que de « modifier les 
termes de ma supposition », je n’y vois pas 
d’inconvénient, et je puis lui donner cette 
satisfaction. 

Nous sommes donc une société civile, et, 
dans un immeuble acquis de nos deniers, il 
nous a plu d’installer une école dont il nous 
plait également, et au nom de la « liberté de 
penser », que les maitres, munis au surplus 
de tous les titres, brevets et diplbmes néces- 
saires, soient catholiques et méme prétres, 

Je demande itérativement a M. F. Buisson: 

4° Ce quw il voit la qui contrarie « la Décla- 
ration des Droits de l’Homme » ou qui lése 
le droit de l’Etat? 

2° A quel moment del’opération il insinue 
sa distinction entre le « droit de la congré- 
gation » et le « droit du congréganiste », ou, 
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s'il ’aime mieux, entre le droit de l’employeur 
de celui de l’employé ? 

3° Et au nom de quel principe qui ne soit 
pas la violation de quelque liberté oula mise 
a lindex de quelque catégorie de citoyens, 
il me conteste le droit d’enseigner ? 

A la vérité, sur ce dernier point, quelques 
lecteurs trouveront peut-étre qu’en refusant 
de me répondre, M. F. Buisson ne m’a déja 
que trop éloguemment répondu. Sa lettre est 
une preuve qu'il ne s’embarrasse guére de 
« mettre a ’index » quelques milliers de Fran- 
cais, ou de « violer quelque liberté », Mais 
je voudrais le lui entendre dire d’une maniére 
et en des termes plus explicites encore! Je 
voudrais lui entendre dire que si j’ai des idées 
qui ne soient pas les siennes, je n’ai pas le 
droit de les répandre, ni méme, person- 
nellement, le « droit d’étre ». « Non, vous 
n étes pas ! Vous n’avez pas le droit d’étre ! » 
Et je voudrais lui entendre dire, parce 
qu alors on le saurait, que la loi, dont il fait 
tant d’état quand il l’approuve et si peu 
quand elle le géne, n’a pas du tout pour 
objet de réaliser un peu de justice et 
dégalité parmiles hommes, mais d’asservir, 
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« de gré ou de force », les malheureux 
« errants » a la domination de ceux qui dé- 
tiennent la vérité. C’était aussi lopinion de 
ceux qui ont révoqué I’Edit de Nantes. 

Veuillez agréer, mon cher Directeur, 
l’expression des sentiments avec lesquels je 
suis votre tout dévoué. 


F. BRUNETIERE. 


Post-scripltum. — Je suis un peu étonné de 
lire dans quelques journaux que la Ligue de 
la liberté denseignement aurait exclu les 
Israélites de son premier appel. Mais, au 
contraire, nous avons écrit textuellement : 
a tous ceux qui pensent comme nous sur le 
droit d’enseigner et sur la solidarité de toutes 
les libertés, libres-penseurs, israélites, pro- 
testanis, catholiques, nous adressons le pre- 
sent appel. 

La premiére ligne de notre Programme 
insiste également sur ce point que nos re- 
vendications sont étrangéres a toute distinc- 
iion politique ou religieuse. Kt enfin, a l’en- 
droit ou nous parlons de la liberté de ratta- 
cher, quand on le jugera bon, l’enseignement 
de la morale a celui de la religion, nous avons 
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eu soin d'user de cette formule: « les reli- 
gions reconnues par I’ Eiat. » 


Dans les Débats du 25 septembre, M. F. Buisson 
répondit par oui a toutes les questions de Brune- 
tiére, parce que celui-ci, disait-il, « a retiré de ce 
débat la question méme sur laquelle nous sommes 
en désaccord : il en a retiré la liberté des congré- 
gations pour n’y laisser que la liberté de lenset- 
ghement. » 

Brunetiére enregistra ces déclarations dans une 
derniére lettre, publiée également dans les Déebats 
du 25 septembre : 


Mon cuer DIRECTEUR, 


En posant a M. F. Buisson les quatre 
questions auxquelles il répond qu’il ne sau- 
rait répondre autrement que nous-mémes, je 
n’avais pour objet que de distinguer expres- 
sément les deux points qu'il confondait 
ensemble, c’est 4 savoir: la liberté des con- 
grégations et le droit d’enseigner. 

I] convient que ce sont bien deux points, et 
il déclare qu’au besoin personne plus énergi- 
quement que lui ne maintiendra la distinction. 

J’en prends donc acte, avec plaisir, tant en 


mon nom gu’au nom de la Ligue de la liberté 
8 
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d’enseignement et en ne lui demandant que 
de se souvenir lui-méme de la netteté de ses 
déclarations aussi fidélement que nous nous 
engageons a le faire de notre cété. 


SUR LEON XIII! 


21 juillet, 1903. 


« Vous ne me reverrez plus! » me disait-il 
la derniére fois que j’eus l’honneur d’étre 
admis 4 son audience, il y a de cela quinze 
mois; mais comme c’était, depuis huit ans, 
la quatriéme fois qu’il me le disait, avec un 
fin sourire ou la résignation n’avait pas éteint 
Vespérance, je me plaisais a croire qu’il me 
le redirait encore plus d’une fois, tant il y 
avait de vivacité dans son geste et d’énergie 
dans sa parole et, sous la fréle enveloppe de 
ce corps émacié tant on sentait de vigueur 
d’esprit. 

1. Léon XIII était mort le lundi 20 juillet 4 4 heures 


de l’aprés-midi. L’article de Brunetiére parut le lende- 
main dans le Gaulois. 
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J’arrivais de Nice, ot je venais de faire une 
conférence en faveur du « Monument de Bos- 
suet », et je partais le lendemain pour Flo- 
rence, ou j’allais en faire une autre sur le 
Progrés religieux dans le catholicisme. Il le 
savait. Et, comme il l’avait fait pour une autre 
conférence, a laquelle, deux ans auparavant, 
au mois de janvier 1900, peu s’en était fallu 
qwil me fit l’insigne honneur d’assister, il 
voulut bien me demander de lui en exposer 
le plan. Ce lui fut une occasion de revenir 
sur quelques-unes des idées qui lui étaient 
les plus chéres, qu'il venait précisément de 
développer 4 nouveau dans une récente En- 
cyclique, et notamment sur celle-ci que, 
dans les temps ot nous sommes, l’obligation 
s’imposait aux « laiques » de faire tout leur 
devoir, et ce devoir, disait-il, ne consistait 
pas moins dans la défense, par la parole et 
par la plume, et dans Dapologie, que dans la 
pratique méme de la religion... } 

On me pardonnera d’évoquer aujourd’hui 
ces souvenirs personnels, et on m’approu- 
vera de n’y pas insister. Aussi souvent que 
jaie sollicité ’honneur de son audience, si le 
grand pape qui vient de mourir m’a donné 


ae, a 
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des marques particuliéres d’une bonté dont 
je garde fidélement la mémoire, ce n’est pas 
de mes sentiments qu’il s’agit aujourd’hui, ni 
méme de la douloureuse émotion que m’a 
causée la nouvelle de sa mort. Non, en vérité, 
il ne s’agit aujourd’hui de répandre ni des 
« pleurs », ni des « fleurs » sur le cercueil 
dun Pontife, qui, s’il disparait, c’est a l’heure, 
nen doutons point, que la Providence a 
voulue. 

Dans histoire de lEglise, quand un 
« grand destin s’achéve », c’est qu’un « grand 
destin commence ». Ce que ailleurs l’on 
doit aux hommes publics, ce n’est pas de 
témoigner bruyamment la tristesse qu’on 
ressent de leur perte, et la meilleure ma- 
niére quwil y ait presque toujours de les 
regretter, c'est d’essayer de caractériser leur 
ceuvre. A plus forte raison quand a peine se 
sont-ils eux-mémes considérés comme les ou- 
vriers ou les artisans de cette cuvre, mais 
plutét comme linstrument; quand ils n’ont 
pas mis leur récompense dans les opinions 
ou les jugements des hommes; et quand en- 
fin la mort, en les touchant, ne les a surpris, 
ni déconcertés, mais avertis seulement que 
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leur tache en ce monde était désormais ac- 
complie. 


* 
¥* * 


A aucun Pontife, et depuis bien longtemps, 
pas méme peut-étre a Pie VII, l’élu du con- 
clave de Venise et le négociateur du Con- 
cordat, il n’en était échu de plus lourde ni 
de plus délicate a la fois qu’a Joachim Peeci, 
lorsque, le 20 février 1878, au troisiéme tour 
de scrutin, 44 voix sur 60 en firent le sueces- 
seur de Pie IX au tréne de saint Pierre. 
Quelles étaient alors, au lendemain de loc~- 
cupation de Rome, en pleine bataille du Kul- 
turkampf, les difficultés ou les angoisses 
de la situation, on le sait, et on les voyait. 
Mais la plus intérieure et la plus dangereuse 
de toutes était celle que peut-étre on discer- 
nait le moins, et elle consistait en ceci que la 
papauté, depuis un siécle, occupée d’autres 
soins qui pouvaient paraitre plus urgents, 
avait laissé sommeiller, si l’on peut ainsi dire, 
la « vertu sociale du catholicisme ». 

On a quelquefois, souvent méme, opposé, 
dans les derniéres années, la « politique » de 
Léon XIII ala « mysticité » de Pie IX, et il 


SUR LEON XIII 119 


ne s/agit, a la vérité, que de s’entendre sur le 
sens des mots. S’il ya cependant, au dix-neu- 
viéme siécle, dans Vhistoire de l’Eglise, un 
Pape dont les préoccupations ont été surtout 
de l’ordre politique, je veux dire analogues, 
paralléles et connexes a celles des souve- 
rains temporels de son temps, d’un empe- 
reur des Francais ou d’un roi d’Italie, c’est 
Pie IX, tandis qu’au contraire les considéra- 
tions de cet ordre ont sans doute et néces- 
sairement tenu quelque place dans l’cuvre 
de Léon XIII, mais, dés ses premiers actes 
et premiéres Hncycliques, on vit bien que 
les préoccupations du Pontife étaient princi- 
palement sociales. Elles l’étaient déja quand 
il n’était qu’éveque de Pérouse. 

Il avait compris admirablement que la so- 
ciété moderne, en tant qu’issue de la Révolu- 
tion, n’était pas nécessairement ennemie de 
PEglise. Allons plus loin, et disons que, 
tandis que deux de ses prédécesseurs, Pie IX 
et Grégoire XVI, avaient cru qu’aucune en- 
tente ne pourrait s’établir, ni par conséquent 
aucune transaction se faire entre l’Kglise et 
la Démocratie, Léon XIII, reprenant, com- 
mentant, expliquant une parole fameuse de 
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Pie VII: Siate buorie cristiani e sarete oitimi 
democratici, a toujours pensé pour sa part 
que l’entente était aussi naturelle, sinon fa- 
cile, quelle était souhaitable, et cette en- 
tente, pendant un quart de siécle qu'il a ré- 
gné, toute sa politique n’a eu d’objet que de 
la procurer. 

Pendant un quart de siécle, sa politique 
n’a rien abandonné ni relaché de justes re- 
vendications de la papauté. Elle n’a permis 
que l’on‘portat aucune atteinte aux principes, 
et, naturellement, encore moins au dogme. 
Mais, et toutde méme que la fixité du dogme 
ne l’empéche pas d’ « évoluer », entre des 
limites qwil n’appartient d’ailleurs qu’a 
lEglise de définir, aussi les principes sont 
assez larges, et surtout assez souples, pour 
qu’aucun progrés légitime de esprit humain 
ne soit incompatible avec eux. Ils sont en 
méme temps assez généreux, a cause de leur 
divine origine, pour que leur juste applica- 
tion, non seulement n’entrave jamais le « pro- 
grés social », mais au contraire le favorise. 

Et quant aux conditions nécessaires de 
cette application, il n’en faudraqu’une seule, 
qui sera qu’on distingue ces principes de 


SUR LEON XIII 121 


tout ce qui n’est pas eux, pour les en sépa- 
rer, et notamment des formes politiques 
contingentes, transitoires et particuliéres, 
- dont ils peuvent avoir historiquement besoin 
pour se réaliser. On comprendra mieux ce 
que nous voulons dire, et ce que nous ne 
pouvons ici qu’indiquer, si l’on étudie, en 
regard l’une de |’autre, l’encyclique du 28 dé- 
cembre 1879: Quod apostolici, et l’encyclique 
Rerum novarum, de 1890, sur la condition 
des ouvriers. Rendre au catholicisme toute 
la portée de son action sociale, et, d’une doc- 
trine de vérité, uniquement saisie par l’in- 
telligence, en faire une doctrine de vie qui 
ne pénétre pas seulement la conduite, mais, 
littéralement, et A tout moment de I’action, 
qui Vengendre ; la dégager pour cela de 
toute espéce de particularisme local ou po- 
litique, dogmatique ou national; la conci- 
lier ou la réconcilier avec des doctrines qui s’y 
opposent pour le moment, mais qui ne lui 
‘sont pas nécessairement ennemies puis- 
qu’elles n’en sont elles-mémes, a vrai dire, 
que la « laicisation » ; subordonner d’ailleurs 
aux circonstances le choix ou l’application 
des moyens, qui ne sauraient étre partout ni 
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toujours identiques, mais qui doivent évoluer 
avec les conditions changeantes de la vie; 
telle semble bien avoir été l’idée maitresse de 
la « politique » de Léon XIII; et, en effet, si 
lon le veut, c’est de la « politique », mais ce 
n’en est pas, si l’on le veut aussi; et que, la 
politique ayant généralement pour objet une 
augmentation de puissance, de ressources et 
de bien-étre, celle de Léon XIII n’ait uni- 
quement tendu qu’a rasseoir sur ses bases 
morales une société mal remise encore, tou- — 
jours branlante, et comme étourdie de la — 
violence du choc dont elle est issue. 


Par la s’expliquent la prédilection qu'il a 
dés le début de son pontificat et toujours té- 
moignée ala France, Vobilissimam Gallorum 
geniem, et le coup d’audace par lequel, sans 
condamner aucunement les « anciens partis », 
et bien moins encore les théories monar- — 
chiques, il a déclaré hautement que le catho- 
licisme n’en était pas solidaire, non plus que 
d’aucune forme et d’aucune opinion sur la — 
forme du gouvernement. I] est surprenant, a 
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ce propos, que dans les discussions récentes 
sur lexistence des congrégations, aucun ora- 
teur ne se soit rencontré pour faire obser- 
ver qu’en tout cas, si quelques congrégations 
s’ étaient mélées de « politique », leur « poli- 
tique » s’était du moins conformée aux « direc- 
tions pontificales », et que ces « directions » 
nont eu pour objet, pendant un quart de 
siécle, en libérant la religion de toute attache 
politique, que de procurer en France, a l’idée 
républicaine et démocratique, le moyen de se 
la concilier. 

Et, en effet, l’oserai-je dire sans blasphé- 
mer? Si la France a besoin du catholicisme 
pour remplir sa destinée, le catholicisme n’a 
peut-étre pas moins besoin dela France pour 
étre tout ce qu'il peut étre, et spécialement 
pour développer la plénitude de son action 
sociale. Léon XIII se flattait que nous fini- 
rions un jour par le comprendre, et que, las- 
sés de chercher au travers des utopies socia- 
listes la réalisation de l’idéal démocratique, 
au prix de quelles violences ! nous finirions 
un jour par la voir avec lui ou elle est, dans 
le triomphe d’une religion contre laquelle on 
n’a pu rien d’effectif qu’en l’opposant a elle- 
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méme, en la « démarquant », ou en la paro- 
diant, et en invoquant ces idées de « liberté », 
d’ « égalité », de « solidarité », qui n’ont de 
sens qu’en elle, et d’application vraie jus- 
qu’ici que dans son enseignement. 

Par la encore s’explique ce réve généreux 
et grandiose d’union ou de réunion qui fut 
celui de Léon XIII, et dois-je dire ici que pas 
une fois je ne l’ai revu qu’il ne m’en reparlat, 
comme du terme lointain de ses efforts et de 
laterre promise de ses espérances ? Oui, sans 
doute, et combien lointain, si l’on fait atten- 
tion que la politique et la politique seule,ayant 
jadis divisé le christianisme contre lui-méme, 
ne renoncera pas aisément a une division qui 
est, ou qu'elle croit qui est le principe de sa 
force: Divide ut imperes ! Protestants, catho- 
liques, et Grecs ou Russes, ne sont peut-étre 
séparés que par l’intérét quwils croient avoir 
a l’étre, A moins encore quils ne le soient 
par des antipathies de races, qu’en ce cas 
le christianisme a donc précisément pour 
mission d’atténuer elles aussi, et de détruire 
un jour. 

Ai-je besoin de rappeler comment Léon XIII 
a rempli cette partie de sa tache, et ne suffit- 
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il pas a le prouver qu’en cette méme année 
A903, aprés avoir recu la visite du roi d’An- 
gleterre et de lEmpereur Allemand, qui sont 
les chefs des deux grands Etats protestants, 
il nous quitte a la veille de recevoir celle du 
Tsar « orthodoxe » de toutes les Russies. 
Mettons encore, si l’on le veut, que la « po- 
litique » ait fait cet ouvrage ! Mais convenons 
du moins que c’était une « politique » nou- 
velle, une « politique » dont la nouveauté ne 
s’égalait qu’a sa grandeur, dont la grandeur 
n était faite que de son désintéressement, et 
dont le désintéressement ne pouvait enfin 
procéder que de la confiance de celui quil’a 
pratiquée vingt-cing ans dans le pouvoir de 
Vaction morale. Quum infirmor, tunc potens 
sum. 

Comme autrefois l’apdtre des gentils, c’est 
dans sa faiblesse méme que Léon XIII a trouvé 
le principe de sa force, et, en effet, jamais 
Pontife, au temps de lasplendeur du pouvoir 
temporel, en demandant moins, n’obtint ou 
ne réalisa davantage, ni ne fit faire a la chré- 
tienté vers ’unanimité des sentiments, qui 
prépare celle des croyances, un pas plus déci- 
sif et plus considérable. 
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Et par 1a encore s’explique la complaisance © 


qwil a toujours témoignée pour le progrés 
du catholicisme en pays anglo-saxon, et no- 
temment aux Etats-Unis. Ce n’est pas aujour- 
d@hui le temps, quelque tentation que jen 
eusse, de reparler de Jl’américanisme, du 
« Congrés des religions », des « Vertus 
actives » et des « Vertus passives », du Pére 
Hecker et de l’ceuvre accomplie par les O’gor- 
man et les Keane, les Spalding, les Ireland, 
les Gibbons! 

Mais ce que Léon XIII asu, dés son avé- 
nement au tréne pontifical, c’est que le déve- 
loppement du catholicisme aux Etats-Unis 


serait un des grands événementsde son régne, | 


et, comme cet événement concordait a ses 
propres desseins, il n’a rien négligé de ce 
qu'il fallait faire pour l’aider 4 produire toutes 
ses conséquences. Oserai-je me servir de 


cette expression familiére ? I] a su le premier — 


toute la signification de lexpérience améri- 
caine et quelle prouvait, non seulement que 
le catholicisme n’a rien d’incompatible avec 
les « exigences » de la pensée moderne, ou 
avec les nécessités de laction sociale, mais 
encore que son avenir était la méme, dans la 
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démonstration de la vérité de son dogme par 
Pévidence de sa vertu sociale. 

La mémorable affaire des « Chevaliers du 
Travail » a précédé l’apparition de l’Ency- 
clique Rerum novarum, et dailleurs on ne 
signalerait pas un paragraphe de cette Ency- 
clique dont l’indication ne se retrouvat dans 
les Lettres Pastorales du cardinal Pecci, 
évéque de Pérouse, mais il en est de ces 
grandes questions comme des vérités dog- 
matiques elles-mémes, que l’Eglise n’a jamais 
« définies » que contrainte et comme forcée. 
On ne « définit » pas le dogme pour lui- 
méme, mais a /’enconire d'une hérésie qui le 
menace. 

C’est a peu prés ainsi que la nature des 
progrés du catholicisme aux Etats-Unis, et le 
souci de les maintenir dans la voie qu’il fal- 
lait,a été pour Léon XIII l’occasion longtemps 
attendue de préciser la nature de l’action so- 
ciale du catholicisme, et de donner, en les 
objectivant, une consistance extérieure aux 
idées essentielles, qui, depuis douze ans 
alors, étaient les principes inspirateurs de son 
pontificat. On sait assez avec quelle sollicitude 
active il a suivi depuis lors le mouvement 
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grandissant de la « Démocratie chrétienne » 
ou du « christianisme social »; et comment 
en France, en Italie, en Belgique, en Alle-_ 
magne et ailleurs, sa grande préoccupation a 
été d’en favoriser le progrés en en prévenant 
les excés. 


* 
** 


Dans quelle mesure y a-t-il réussi? Il y 
aurait complétement échoué, sil’on en croyait 
quelques sceptiques, et méme quelques ca- 
tholiques, dont le grand argument est d’oppo- 
ser ce qui se passe en France depuis quelques 
années, et en ce moment méme, a tout ce 
que Léon XII/ a fait pour la France, en gé- 
néral, et en particulier pour réconcilier le 
catholicisme et la démocratie. Mais je crois 
quwils se trompent. Ils se trompent de rai- 
sonner comme si Léon XIII, politique 4 leur 
maniére, avait attendu de ses directions « des 
effets immédiats ». 

Aussi bien que personne au monde, 
Léon XIII savait que l’ceuvre qu’il avait entre- 
prise n’était pas l’affaire d’un jour, ni méme 
dune semaine d’années. « Ni la nature ni 
Dieu méme ne fonttout d’un coupleurs grands 
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ouvrages : on crayonne avant que de peindre, 
on dessine avant que de batir. » Léon XIII 
ne Vignorait pas! Et, d’ailleurs, quel Souve- 
rain-Pontife, ayant devant lui l’éternité pro- 
mise al’Eglise, n’a toujours porté ses regards 
bien au dela du présent et travaillé surtout 
pour l’avenir ? 

Mais on se trompe encore davantage ou 
plutdt on est aveugle, si lon ne voit pas 
quelle transformation radicale ont opérée ces 
vingt-cing ans de pontificat, et combien la 
situation du catholicisme dans le monde dif- 
fere aujourd’hui de ce qu’elle était a la mort 
de Pie IX. Est-il besoin, pour le montrer, 
dune longue énumération de faits ? Non, et 
il suffit qu’en dégageant la « vertu sociale » du 
ceatholicisme des formes surannées qui l’enve- 
loppaient et qui l’enserraient, Léon XIII leur 
ait rendu, avec la liberté, toute la fécondité 
de son institution primitive. . 

Les effets en sont partout sensibles, et ils 
sont de ceux contre lesquels on ne prévau- 
dra pas. S’il s’est élevé depuis vingt-cing ou 
trente ans, dans le monde, comme un esprit 
nouveau dont le souffle pénétre en quelque 
sorte d’humanité les institutions qui survivent 
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encore du passé; si l’organisation des lois 
qu’on appelle « sociales » est devenue la 
grande préoccupation de tout ceux qui ne 
croient pas qu’un mandat public leur ait été 
confié pour en faire l’instrument de leur po- 
litique, ce qui veut dire, en bon frangais, de 
leur ambition ou de leurs intéréts; si l’on 
essaie de refaire, sur la base de la « solida- 
rité », des sociétés que leurs progrés maté- 
riels avaient comme aveuglées sur linsuffi- 
sance d’une morale qui n’était que de Péco- 
nomie politique, personne assurément n’y a 
contribué plus que Léon XIII. 

Ilya plus; et de ces « lois sociales », dont 
nous parlons, on pourrait prouver que celles- 
la seules ont pris vraiment corps et sont 
passées dans les meeurs, dont les catho- 


liques de France et d’Italie, de Suisse et ] 


de Belgique, d’Amérique et d’Allemagne 


ont fait en quelque sorte leur affaire per- — : 
sonnelle. Si quelques cantons de Suisse et — 
si la petite Belgique, a ce point de vue, sont i / 
peut-étre, dans le vrai sens, dans le bon sens 
du mot, les pays du monde aujourd’hui les ~ 
plus « avancés », c’est qu’on n’en connait pas q 
qui aient suivi plus fidélement Vinspiration a 
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de Léon XIII. Et, sans doute, il nous est 
douloureux de songer qu’a la générosité de 
cette inspiration la France, ou du moins une 
certaine France, n’ait répondu qu’en mettant 
son orgueil a faire d’elle-méme, et elle seule, 
et contre le catholicisme, ce qu’elle ett pu si 
bien faire avec l’aide et l’appui du Souverain- 
Pontife. 

Il est douloureux de songer que, tandis 
que Angleterre et la Russie, Allemagne et 
les Etats-Unis d’Amérique s’empressaient 
autour de Léon XIII, la République Francaise 
ait choisi ce moment, je ne dis pas pour l’in- 
quiéter sur la durée de l’euvre qu'il avait 
entreprise, mais pour insulter du haut de la 
tribune a tout ce quavait aimé, a tout ce 
qu’avait appelé de ses veeux, j’ajoute a tout 
ce que représentait un vieillard de quatre- 
vingt-quatorze ans, dont la vie, dans la prison 
dorée de son Vatican, n’a été qu’un long sa- 
crifice de lui-méme a sa mission «sociale » de 
chef de la catholicité. I] est douloureux de son- 
ger qu’un grand pays, dont on vantait jadis 
Pesprit de chevalerie, de reconnaissance et de 
courtoisie, n’aura répondu que par des accents 
de haine et de violence a |’appel le plus affec- 
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tueux et le plus désintéressé qu’on lui eut 
jamais adressé du haut du trone de saint 
Pierre ! 

Mais l’eeuvre ne périra pas! Le successeur 
de Léon XIII, quel quw’il soit, la continuera! 
Soyons-en stirs, plus stirs encore au lende- 
main de sa mort que nous ne l’étions hier : 
laction catholique est orientée pour long- 
temps, pour des siécles peut-étre, dans la 
direction que lui a donnée le trés grand Pape 
qui vient de disparaitre. « Intellectuelle » en 
d’autres temps, et en d’autres temps « poli- 
tique », selon que l’Eglise en a eu besoin, 
laction sera « sociale », parce que l’Eglise en 
a besoin et parce que la démocratie a besoin de 
l’Eglise. L’éternel honneur du pape Léon XIII 
dans Vhistoire sera de avoir compris, et, 
l’ayant compris, d’avoir tout fait et tout brayé 
pour hater ou pour préparer la réalisationd’un 
réve dont on peut bien dire en vérité quil 
n’en est déja plus un, s’il ne lui faut désor- 
mais que du temps pour s’achever. C’est ce 


qui manque le plus aux desseins ambitieux | 


des hommes, et le moins & l’Eglise de Dieu. 


: 
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CONTROVERSE AVEC G. RENARD! 


Mars-avril 1904. 


(27 mars.) 


La premiere question a laquelle vous me 
demandez de répondre est celle-ci : 

« En quelle mesure un catholique vraiment 
catholique est-il engagé par les décrets des 


1. M. Georges Renard, l’un des théoriciens les plus 
en yue du parti socialiste, ayant, dans les Annales de 
la Jeunesse laique, raillé Brunetiére de s’étre dit socia- 
liste, celui-ci l’avait invité a définir le « socialisme », 


et ils’engageait 4 prouver que, sur les points essen- 


tiels, il était d’accord avec le rédacteur des Annales. 
M. Renard accepta la controverse en limitant le débat 
aux trois points suivants: « Un catholique peut-il vala- 
blement, sans avoir 4 craindre un ordre qui le force 
a se prononcer en sens contraire, se déclarer partisan 
didées que le chef infaillible de son Eglise a réprou- 
vées hier et peut réprouver demain encore? » Surla 
demande de Brunetiére, le rédacteur socialiste précisait le 
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conciles et des papes roulant sur des matiéres 
politiques et sociales ? » 

La question, 4 mon sens, n’est pas assez 
nettement posée : je veux dire en termes 
assez précis, ni surtout assez particuliers ; 
elle est a la fois trop générale et trop com- 
plexe. 

Qu’est-ce que vous appelez, en effet, les 
« matiéres politiques et sociales » ? et, par 
exemple, la question dela « forme du gou- 
vernement », est-elle une « matiére poli- 
tique », ou la question du « divorce » une 
« matiére sociale » ? 

Sur la seconde, celle du divorce, je vous 
répondrais qu indubitablement un catholique 


sens du mot idées, disant que par 1a il entendait les idées 
sociales des Papes et des Conciles. La seconde question 
était posée en ces termes par le leader collectiviste : 
« Acceptez-vous comme but essentiel du socialisme au 
point de vue économique, la socialisation des moyens 
de production et de circulation, avec les conséquences 
qu’elle entraine? M. Renard spécifiait qu'il « s’agissait 
des « moyens capitalistes » de production et de circula- 
tion. Enfin le défenseur de la doctrine collectiviste for- 
mulait ainsi le troisiéme point dela controverse : « Ad- 
mettez-vous comme liées a4 la suppression des classes et 
a abolition de tout privilége la rentrée de toutes les 
Eglises dans le droit commun et la mise de la religion 
au rang d’affaire purement privée? » M. Gérault-Richard, 


directeur de la Petite République, accepta de publier dans _ 


son journal, trois dimanches de suite, deux feuilletons 
roulant tour 4 tour sur les points discutés. 


a 
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« vraiment catholique » ne saurait avoir 
d’autre opinion que celle du chef de son 
Eglise, la question étant, pour tout catholique 
« morale », avant d’étre « sociale »; et 
jajouterais aussitot que la question est de 
celles qui ne me semblent pas faire nécessai- 
rement partie d'un programme socialiste. On 
a vu, je crois, des socialistes qui n’étaient 
point partisans du divorce et, inversement, on 
a connus des partisans du divorce qui ne se 
croyaient eux-mémes ni n’étaient aucunement 
socialistes. 

Mais sur la premiére question, celle de la 
«forme du gouvernement», vous savez comme 
moi que, sil’Eglise peut avoir ses préférences, 
elles ont varié selon les temps, et qu’un ca- 
tholique, vraiment catholique, peut toujours 
étre, A son gré, « monarchiste » ou « républi- 
blicain ». Les évéques des Etats-Unis se sont, 
depuis cinquante ans, assez nettement pro- 
noncés sur ce point; et cette phrase, que 
jaime a citer, est d’un cardinal, devenu pape 
sous le nom de Pie VII : Siate buoni cristiani 
e sarete ottimi democratici : Soyez de bons 
chrétiens et vous serez d’excellents démo- 


crates. 
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C'est pourquoi je crois quen « matiere 
politique et sociale », un pape n’a que son 
autorité personnelle et, en quelque sorte, 
privée. Ses opinions n’engagent les fidéles 
que dans la mesure ot ils les partagent, tout 
au rebours de ce qui se passe en matiere 
« dogmatique et morale », Vous en avez un 
exemple dans la résistance récente encore que 
toute une école a opposée chez nous aux « di- 
rections politiques » du pape Léon XIII; etje 
connais d’excellentschrétiens qui ne secroient 
pas obligés « en matiére sociale » par l’Ency- 
clique Rerum novarum. Et ils ne se croient 
pas « obligés » parce que ces matiéres, a leur 
avis, ne sont pas de la compétence du souve- 
rain pontife en tant que tel, c’est-a-dire en 
tant que pasteur, docteur en chef de l’Eglise. 

Mais, me direz-vous, s’ils ne sont pas 
actuellement « obligés » par les opinions de 
l’Encyclique, ne le seront-ils pas peut-étre 
demain? et, en ce cas, que feront-ils? C’est 


ici, monsieur, qu’apparaissent la généralité _ 


et la complexité de la question telle que vous 
la proposez. Comment, en effet, discuterai-je, 
en un article de journal, la question des li- 
mites de l’infaillibilité pontificale, et des con- 
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ditions dans lesquelles elle s’exerce ? Pour 

quune décision ou définition pontificale soit 
« obligatoire » il faut, nous disent les auteurs, 
quelle soit rendue « ex cathedrd » et pour 
quelle soit considérée comme rendue « ex 
cathedrda », il y faut au moins quatre condi- 
tions. I] faut : 

4° Kx parte ponlificis; — Que le pape 
s’adresse a la chrétienté comme docteur et 
pasteur supréme ; 

2° Ex parte materiz ; — Que la définition 
porte sur les matiéres quisont objet du ma- 
gistére infaillible de I’Eglise ; 

3° Ex parle forme ; — Que la définition 
soit proposée comme définitive, et compor- 
tant, sous peine d’anathéme, obligation de 
s’y soumettre ; 

h° Ex parte termini; — Quelle s’adresse 
enfin a l’EKglise universelle comme telle. 
_ Mais, combien de distinctions, de précau- 
tions, de discussions ne comporte pas la re- 
connaissance de ces quatre conditions; et 
comment voulez-vous que je réponde utile- 
ment a la question posée en ces termes géné- 
raux : « En quelle mesure un catholique est- 
il engagé par les décisions des conciles et des 


138 LETTRES DE COMBAT 


papes roulant sur les matiéres politiques et 
sociales ? » ll y aurait, monsieur, tout un livre 
et un gros livre a écrire sur la seconde seu- 
lement de ces quatre conditions: « Quelle 
est la matiére du magistére infaillible de 
I’Eglise? » ou encore, si vous l’aimez mieux, 
sur les rapports des « questions sociales » 
avec les « questions morales »; et ce gros 
livre, je n’aurais ni le temps ni la compétence 
qu il faudrait pour l’écrire. 


Demandez-moi done si je crois pouvoir, en 
tant que catholique, souscrire a telles idées 
précises et déterminées qui sont les vétres 
ou celles des socialistes, en général, sur la 
question du « travail des femmes », par 
exemple; ou de la « limitation des heures de 
travail »: ou du « salaire minimum », et sur 
ces trois points, que j’indique presque au ha- 
sard, je pourrai vous répondre utilement, — 
et je réponds dés aujourd’hui : 

4° Sur la question du « salaire minimum » 
comme catholique, ou quoique catholique, je 
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me borne a reproduire les paroles de l’Ency- 
clique Rerum novarum , 

« Que le patron et louvrier fassent tant et 
de telles conditions qu’il leur plaira; qu’ils 
tombent d’accord notamment sur le chiffre 
de salaire ; au-dessus de leur libre volonté il 
est une loi de justice naturelle plus élevée et 
plus ancienne, a savoir que le salaire ne doit 
pas étre insuffisani a faire subsister louvrier 
sobre et honnéte ». 

2° Sur la question de la « limitation des 
heures de travail », comme catholique, ou 
quoique catholique, je suis absolument par- 
tisan de toutes les mesures qui auront pour 
objet de proportionner aux forces humaines 
la durée moyenne du travail quotidien, sous 
la double restriction que ces mesures n’au- 
ront rien de « révolutionnaire », c’est-a-dire 
de violent dans la forme; et qu’il sera tenu 
compte des nécessités de la concurrence 
étrangére. 

3° Surla question du « travail desfemmes », 
comme catholique ou quoique catholique, je 
voudrais voir les femmes soustraites a la pro- 
miscuité de lusine ou du grand atelier, ren- 
dues a la famille ou au foyer, défrayées uni- 
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quement par le labeur de homme, et n’en 
ayant d’autre elles-mémes, avec |’éducation 
des enfants, que de faciliter ou d’alléger le 
sien. 

Il me semble, monsieur, qu’au lieu de nous 
en tenir a des généralités, si nous posions 
les questions en ces termes précis et limita- 
ifs, c’est alors que nous nous trouverions 
nous entendre en beaucoup plus de points 
que vous ne le croyez; et, en tout cas, la dis- 
cussion ne s’égarerait pas. Nous n’aurions 
pas besoin d’examiner en quelle mesure nous 
sommes ou nous ne sommes pas catholiques, 
protestants, francs-macons ou _ libres-pen- 
seurs. Les questions seraient des questions 
de fait, et non pas d’intention. Chacune 
delles comporterait une réponse aussi caté- 
gorique qu'elle serait elle-méme; et, s’il fal- 
lait, apres cela, combattre encore ou se 
battre, nous saurions précisément pourquoi. 


Non pas du tout, remarquez-le bien, que _ 
je fasse difficulté de vous répondre sur la 
question générale ; et, au contraire, puisque 
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jai commencé par la, c’est par la que je ter- 
minerai, Non seulement donc, mon catholi- 
cisme ne saurait géner l’expression de mes 
idées sociales, mais je vais plus loin, et je 
dis que mes idées sociales sont issues de mon 
catholicisme. 

Vous rappelez-vous, monsieur, lun des 
grands reproches que faisait Voltaire au chris- 
tianisme ? I] lui en voulait principalement de 
n/avoir été d’abord qu’une religion de pauvres 
et qui, pendant plus de cent ans, disait-il, 
« nayait été embrassée que par la plus vile 
canaille ». Vous trouverez quelque chose de 
ces généreux sentiments dans un chapitre de 
la Vie de Jésus, de Renan, qui porte le titre 
caractéristique de : « Le Royaume des cieux 
concu comme lavénemeni des Pauvres ». En 
ce temps-la, — je parle de ma jeunesse et de 
la vétre, aux environs de 1863, — la tactique 
était justement dinquiéter une bourgeoisie 
jouisseuse sur ce que I’Evangile contenait de 
« séditieux », d’ « anarchique » et d’ « antiso- 
cial ». La libre-pensée ne s’alliait pas seule- 
ment au plus étroit conservatisme, mais le 
conservatisme n’avait pas de fondement plus 
solide que la libre-pensée. 
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Et, en effet, monsieur, dans la mesure ot 
le socialisme est l’ardente sympathie pour les 
humbles, misericordia super turbas ; dans la 
mesure ott ce qu’il s’efforce de réduire aux 
moindres des conséquences qu’elle engendre, 
c’est linégalité des conditions des hommes ; 
dans la mesure, enfin, ot son idéal est un 
idéal de justice a réaliser sur terre, je ne — 
crains pas de dire, 4 mon tour, mais dans un 
autre sens, et dans un esprit trés différentde — 
celui de Voltaire et de Renan, que l’Evangile 
en est plein. 

Une preuve en est que le socialisme, en- 
tendu de la sorte, n’a jeté lui-méme de racines _ 
profondes et ne s’est développé qu’en terre 
chrétienne, si je puis ainsi dire, aux époques 
et dans les civilisations renouvelées ou régé- 
nérées par l’esprit de l’Evangile. L’antiquité 
gréco-latine, la Chine, les civilisations musul- 
manes ont connu des révolutions sociales : 
elles n’ont pas connu, elles ne connaissent 
pas le « socialisme ». On s’y est égorgé pour ~ 
la possession du pouvoir ou de la fortune : 
on n’y a jamais vu de « socialistes ». Et la rai-— | 


son en est bien simple : c’est que les idées — 
de « liberté », d’ « égalité » et de « frater- — 
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nité » qui sont, pour ainsi parler, la base mo- 
rale de tout « socialisme », ne sont nées a 
existence qu’avec le christianisme. 

Vous me renyoyez a vos travaux, monsieur, 
et, quand je vous demande comment vous 
entendez, entre autres articles de votre pro- 
gramme, « la socialisation des moyens de 
production », vous me répondez, avec un 
peu dimpatience, que « vous consentirez a 
résumer une fois de plus, 4 mon usage », ce 
que vous avez dit ailleurs sur le sujet. Je 
vous en remercie sans effusion. Nous autres, 
qui tenons une plume, — bien ou mal, ceci 
n’est pas le point, — nous n’avons pas le droit 
de répondre a ceux qui nous demandent 
quelles sont nos idées, que nous les avons 
exprimées ailleurs, et quils n’ont done qu’a 
y aller voir. Nous l’avons d’autant moins que 
nos écrits ont davantage la prétention de res- 
sembler a des actions. Répétons-nous donc, 
s'il le faut, et il le faut dés qu’on nous le de- 
mande! C’est ce que j’ai fait dans cette pre- 
miére lettre. Mais, et en vue seulement de ne 
pas la faire trop longue, il me. sera, sans 
doute, permis de rappeler anos lecteurs que 
ce que je viens de dire sur limpossibilité de 
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fonder la liberté, l’égalité ou la fraternité en 
dehors du christianisme, je l’ai développé 
voila quatre ans, a Lille, dans un grand dis- — 
cours sur les Raisons actuelles de croire, et ; 
ce discours, je n’en reprendrai les arguments _ 
que si vous le croyez nécessaire. " 
En attendant, monsieur, et ce sera ma con- 
clusion, je crois avoir répondu a yotre pre-— 
miére question : « En quelle mesure un ca-— 
tholique, vraiment catholique, se considére- 
t-il comme engagé dans les décrets des con- — 
ciles et des papes roulant sur des matiéres 
politiques et sociales? » A vous, monsieur, — 
de préciser maintenant la seconde, et de me — 
dire avec netteté — j’entends au moyen 
d’exemples concrets et particuliers — ce que — 
vous entendez par la « socialisation des 
moyens de production ». 
Agréez, etc. 


F. BRUNETIERE. 
26 mars 1904, 


M. G. Renard ne fut pas satisfait de cette ré- 
ponse. I] accusa Brunetiére d’avoir tourné autour — 
de la question qu'il s’agissait de résoudre. « Je 
voulais, dit-il, savoir de vous si un catholique 
pouyait valablement se déclarer socialiste malgré — 
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les anathémes qu’un pape a pu lancer hier et 
pourra lancer demain encore contre le socialisme ; 
en quelle mesure il était lié par l’autorité d’un 
chef député infaillible. » — Pourquoi posait-il ces 
questions? C’est parce qu'il se défiait du « soi- 
disant socialisme chrétien. » A ses yeux, l’Eglise 
poursuit, de tout temps, le méme but, la supré- 
matie sur la société civile. Pour y atteindre, « tous 
les moyens lui sont bons ». Ainsi l’Eglise a con- 
damné le socialisme, mais « vienne un moment 
ou le peuple apparait... prés de triompher... on 
coquette avec la Démocratie... » 


10 


II 


3 avril. 


G. Renard abordait la deuxiéme question, et 
s’efforcait « d’expliquer d’abord en quoi consiste la 
socialisation des moyens capitalistes de produc- 
tion et d’échange », puis de « démontrer, textes en 
main, que son acceptation est un minimum ré- 
clamé, par tous les socialistes, de quiconque aspire 
a prendre rang parmi eux ». 

Et Brunetiére répondait : 


Ainsi, Monsieur, c’est vous qui le dites, 


si j’étais d’accord avec vous sur « Popportu- / 
nité de certaines mesures », telles que « la li- _ 
mitation de la journée de travail », ou « V’éta-_ 
blissement d’un minimum de salaire », ou le © 


« rachat des chemins de fer », ou encore sur 
« la complete suppression des classes et des 


priviléges », et généralement sur tout ce que — 


EO 


— 
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vos programmes socialistes contiennent de 
‘revendications concretes, précises et déter- 
minées, nous ne serions tout de méme pas 
daccord:;; vous continueriez de vous méfier ; 
et, parce que catholique, je n’aurais toujours, 
a vos yeux prévenus, que l’intention « de 
me faire ou de me refaire une clientéle po- 
pulaire »! Avez-vous fait attention qu’en ce 
cas votre socialisme ne serait lui-méme, de 
son vrai nom, que de I’anticléricalisme, ou 
méme de I’anticatholicisme ? Permettez-moi 
done alors de vous rappeler qu’en m’enga- 
geant, dune part, 4 prouver « que nous étions 
d@accord sur les points essentiels du socia- 
lisme », je m’étais engagé de l’autre a mon- 
trer que, si nous n’étions pas d’accord sur 
quelques points, « c’est qu’ils ne seraient pas 
essentiels au socialisme »; et, de nouveau, 
nous voila, comme on dit, ramenés au rouet. 
Je ne crois pas que l’anticléricalisme fasse 
— nécessairement — partie d’un programme 
socialiste ; et si vous croyez le contraire, 
nous n’ayons, vous et moi, qu'un moyen 
@établir la vérité de notre opinion, qui est, 
yous, de me montrer l’incompabilité d’un ar- 
ticle de mon Credo avec vos idées sociales, 
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et moi, de vous faire voir que cette incompa- 
tibilité n’en est pas une. 

Vous me renvoyez la-dessus au programme — 
de Saint-Mandé: je m’y reporte avec em- | 
pressement, et j’y lis: 

« Est-ce que l’idée socialiste ne se résume — 
pas tout entiére dans la volonté énergique — 
d’assurer 4 chaque étre, au sein de la société, i 
le développement intégral de sa personnalité? | 
Ce qui implique nécessairement deux condi- 
tions, dont l’une est le facteur de V’autre : ¥ 
dabord, Vappropriation individuelle des 
choses nécessaires 4 la sécurité et au déye- 
loppement de l’individu, c’est-a-dire la pro- 
priété; ensuite, la liberté, qui n’est qu’un 
mot sonore et trompeur, si elle n’a pour base 
et pour sauvegarde la propriété ». 

J’approuve entiérement ces paroles, et j’y 
souscris, monsieur, sans distinctions ni res-_ 
trictions. « Sila liberté n’a la propriété pour — 
base et pour sauvegarde, elle n’est qu’un 
mot sonore et trompeur ». Voila qui est bien — 
dit, et encore mieux pensé! il y a des choses — 
« dont l’appropriation individuelle est ess 
saire a la sécurité et au développement de 
VIndividu ». J’approuve encore, et mshi E 
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japplaudis ! Et le socialisme, lidée socia- 
liste se résume tout entiére, « dans la vo- 
lonté énergique d’assurer a chaque étre, au 
sein de la société, le développement intégral 
de sa personnalité »! J’approuve toujours, 
monsieur! Hn vérité, ce jour-la, le 30 mai 1896, 
M. Millerand a parlé dor. Et, un peu plus 
loin, quand il a déclaré que « le salariat ne 
serait pas plus éternel que l’ont été ces 
modes antérieurs de la servitude et de l’ex- 
ploitation humaine, qui se sont appelés l’es- 
clavage et le servage », je suis encore de son 
avis, ou du moins — car nous ne sommes 
pas phrophétes — je partage son espérance, 
et d’autant plus que, comme il le disait lui- 
méme, ce n’était pas d'une révolution vio- 
lente qu’il en attendait la réalisation. 

Que voulez-vous, en effet, quwil y ait dans 
tout cela, je ne dis pas qui nous effraie ou qui 
nous effarouche, comme catholiques, mais 
seulement qui nous déplaise? Les conditions 
du travail ont changé. Nous avons tout lieu 
de croire qu’elles changeront encore. Nous 
souhaitons que ce changement s’opére au 
profit de ceux qui souffrent de l'état présent 
des choses, Pour aider 4 ce changement, pour 
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le hater, nous sommes préts a faire ce qu’on 
nous demandera de faire au nom de la justice. 
Que puis-je dire de plus? Et vous-méme, 
monsieur, quel droit avez-vous, quand nous 
parlons ainsi, de révoquer en doute notre 
sincérité ? 


Mais vous insistez; une formule vous ob- 
séde ; vous me rappelez qu'il y a aussi cette 
phrase dans le discours de Saint-Mandé : 
« N’est pas socialiste, 4 mon avis, quiconque 
n’accepte pas la substitution nécessaire et 
progressive de la propriété sociale ala pro- 
priété capitaliste »; et c’est la question a la- 
quelle vous me mettez en demeure de ré- 
pondre par oui ou par non. Vous distinguez 
Wailleurs, vous tenez a séparer la question 
théorique de la question pratique. Vous spé- 
cifiez expressément « qu’il ne s’agit pas de — 
savoir comment on réalisera cette substi- 
tution, par voie de réformes ou par révolu- 
tion brusque, avec ou sans indemnités ». 
Vous ne voulez voir, pour aujourd’hui, dans 
la socialisation des moyens de production, 


sf 
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qu’un idéal ou un but a poursuivre, d’ou ré- 
sultera l’orientation de toute une politique ; 
et cet idéal, vous me demandez si je l’accepte, 
ce but, vous me demandez si je suis prét a le 
poursuivre avec vous P 

Eh bien ! oui, monsieur, j’y suis prét. 

Oui, monsieur, si vous croyez tenir dans 
la socialisation des moyens de production, 
un moyen d’établir « la quasi égalité écono- 
mique des membres de la société » ; un 
moyen d’abolir la division qui les sépare « en 
possédants et en non-possédants » ; un moyen 
de donner a tous les étres humains « la 
méme possibilité de développer dans leur 
plénitude et leur diversité les aptitudes 
quils ont recues de la nature »; oui, je suis 
partisan avec vous de la socialisation des 
moyens de production. 

Mais, d’un autre cdté, — et c’est vous qui 
les citez, — quand j’entends M. Enrico Ferri 
me parler de la transformation de la _pro- 
priété individuelle, des « moyens d’exploita- 
tion » en propriété collective; quand M. Van- 
dervelde me parle de la nécessité d’une 
transformation qui fera passer les « princi- 
paux moyens de production a l’état de pro- 
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priété collective »; et quand vous-méme, a 
votre tour, je vous vois définir la propriété 
collective celle dune « collectivité qui peut 
étre l’Etat, la Commune, ou une association », 
je suis bien obligé, sous ces différences de 
forme, d’apercevoir des distinctions de fond. 
Les « moyens de production » sont une chose ; 
les « moyens d’exploitation » n’en seraient- 
ils pas une autre ? A quoi répond la distine- 
tion de M. Vandervelde, et pourquoine parle- 
t-il que des « principaux moyens de produc- 
tion »? Il y en a donc de secondaires, que l’on 
ne songe pas a socialiser ! Et si les moyens 
de production, en régime collectiviste, de- 
viennent la propriété del’Etat,, ou celle d’une 
« association », combien ne connaissons- 
nous pas d’ores et déja d’entreprises « capi- 
talistes », que nous pourrions, et a bon droit, 
nommer du nom de « collectivistes » ? 

Qu’est-ce a dire, monsieur, sinon que, 
comme votre premiere question, la seconde, 
celle de la socialisation des moyens de pro- 
duction, est une question d’application et 
d’espéce ? 

M. Millerand disait, dans ce méme dis- 
cours de Saint-Mandé: « Est-ce que déja, en 
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mettant la main sur la distribution de l’eau, 
de la lumiére, de la force motrice, sur l’orga- 
nisation des transports, sur le service en 
commun des machines agricoles, nombre de 
petites collectivités urbaines et rurales n’ont 
pas, dans leur sphére, substitué la propriété 
sociale a la propriété capitaliste? » N’est-ce 
que cela que vous demandez ? En ce cas, 
monsieur, nous serons donc encore d’accord. 
Au lieu que la ville de Paris afferme a une 
Compagnie la distribution du gaz ou de 
Pélectricité, vous aimeriez mieux quelle 
Padministrat en régie ? Pourquoi voulez-vous 
que je m’y oppose ? Question d’espéce et d’ap- 
plication! Le gaz ou l’électricité nous cot- 
teront-ils moins cher ? La distribution en 
sera-t-elle mieux réglée? Et quant aux « ac- 
tionnaires » de l’une ou de l'autre Compa- 
genie, comment les déposséderez-vous sans 
injustice ni violence? A quel prix? Et par 
quels moyens? Voila, monsieur, non seule- 
ment des « questions intéressantes », mais, 
en chaque cas, permettez-moi de le redire, 
voila vraiment toute la question. La « socia- 
lisation des moyens de production » étant 
posée comme idéal,il s’agit de savoir par quels 
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moyens nous travaillerons a la réalisation de 
cet idéal ; si ces moyens nous procureront ce 
que nous en attendons; et comment, en 
chaque cas, nous mettrons l’exécution de ces 
moyens d’accord avec un « minimum » de 
justice qui n’est pas moins du, je pense, aux 
capitalistes qu’aux salariés. 


Voulez-vous maintenant, monsieur, me 
permettre devous dire en quoi consiste votre 
erreur, qui n’est pas seulement la vétre, 
mais celle de beaucoup de socialistes, et une 
erreur que je voudrais, pour ma part, que 
cette controverse aidat du moins a dissiper? 

Vous semblez croire qu’en « usurpant un 
nom auquel nous n’avons pas de droit » — 
et ceci, ce n’est pas vous ni moi qui en dé- 
ciderons, mais nos lecteurs, — nous n’aurions 
d’objet que de « nous faire ou de nous re- 
faire une clientéle populaire ». Vous n’ayez 
pas pris garde en ce cas que j’aurais quel- 
que peine a larecruter, cette clientéle, parmi 
« le public élégant et bourgeois qui est Paudi- 
toire ordinaire de mes éloquentes homélies ». 


F 
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Et puis, — je vous demande pardon de m’in- 
troduire ainsi de ma personne dans le débat, 
mais quel besoin croyez-vous que j’aie, moi, 
qui ne me suis jamais mélé de politique pro- 
prement dite, de « me faire une clientéle po- 
pulaire » ? Je ne juge pas vos intentions : 
pourquoi jugez-vous les miennes? Et pour- 
quoi semblez-vous vous soucier moins de 
ce que je dis que des raisons inexprimées 
pour lesquelles je le dirais ? 

Cela est déja trop commode, en vérité, de 
ne préter ou de ne supposer a ceux qui ne 
sont pas de votre avis que de basses ou de 
sordides raisons de n’en pas étre ; et je vous 
assure, monsieur, que parmi les adversaires 
du socialisme, j’en connais, et j’en connais 
beaucoup, qui ne sont animés contre lui d’au- 
cun intérét personnel ou de classe. Ils ne par- 
tagent pas vos idées sociales, pour de bons 
motifs quwils en croient avoir, quwils sont 
toujours préts a vous donner; et ces motifs 
sont aussi purs, étant aussi désintéressés, 
que ceux que vous pourrez avoir, vous, d’étre 
de votre opinion. Mais si quelqu’un vous 
dit qwil est de cette opinion, et vous offre 
de le prouver, pourquoi, tout en acceptant le 
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débat, essayez-vous de le détourner — oh! 
tout a fait involontairement, j’en suis stir — 
de son véritable objet ? C’est que vous avez 
décidé a priori, monsieur, que votre interlo- 
cuteur, du moment qu’il se dit catholique, 
ne pouvait pas étre sincére en se disant so- 
cialiste, 4 moins peut-étre qu’il ne mesurat 
pas la portée des mots dont il use; et, entre 
nous, dans votre premiére comme dans votre 
seconde lettre, c’est tout ce que vous yous 
étes efforcé de prouver. Je serais heureux 
si quelques-uns des lecteurs de la Petite Ré- 
publique s’étaient peut-étre apercus que vous 
n’y avez pas tout a fait réussi. 


FERDINAND BRUNETIERE. 


a 


Ill 


10 avril. 


Le droit de prendre le premier la parole reve- 
nait cette fois A M. Brunetiére. 


MonsSIEUR, 


La troisieme question que vous me posez 
était ainsi concue, dans une premiere lettre: 

« Admettez-vous, comme liées a la sup- 
pression des classes et a l’abolition de tout 
privilege, la rentrée des Eglises dans le droit 
commun, et la mise de la religion au rang 
daffaire purement privée ? » 

Kt afin de préciser vous ajoutez, dans une 
seconde lettre: 

« Pour la séparation des Eglises et de I’Etat, 
vous devez savoir que tous les programmes 
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socialistes contiennent cet article: La reli- 
gion est affaire purement privée? » 

Tous ? al’exception pourtant du programme 
de Saint-Mandé, si je l’ai bien lu! Mais je ne 
veux pas épiloguer sur ce point, ni méme de 
nouveau vous dire que, si tous vos pro- 
grammes contenaient cet article, je persiste- 
rais a nier que ce fit en tant que « socia- 
listes »; et je me borne a vous demander a 
mon tour: 

Que voulez-vous dire en me demandant si 
je crois que la religion soit « une affaire pu- 
rement privée »? 

Car, monsieur, vous étes philosophe, et 
vous savez bien qu’on ne peut pas plus étre 
seul de sa religion qu’on ne saurait étre 
seul de sa famille ou de sa patrie. Relier et 
rallier, selon le mot d’Auguste Comte, voila, 
de tout temps, l’office propre dela religion ou 
des religions, et, en devenant individuelle, 
il n’y en a pas une qui ne cesse d’étre une 
religion. 

Mais, si vous voulez dire que chacun de 
nous doit étre désormais le seul juge, et fina- 
lement le seul maitre du choix de sa reli- 
gion; qu'il est inadmissible qu’aucun pou- 
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voir au monde entreprenne sur notre cons- 
cience; et qu’aucune Eglise, catholique ou 
socialiste, ne doit avoir les moyens de nous 
imposer son credo par la force; ici encore, 
monsieur, je suis absolument et pleinement 
de votre avis. 

Je vous fais seulement observer que si vous 
en étes vous-méme, vous n’avez donc aucun 
droit, quand je me dis « socialiste », de me 
répondre en me demandant si je suis « ca- 
tholique ». Mon catholicisme est une « affaire 
purement privée ». Si je suis catholique, 
et comment je suis catholique, et pourquoi 
je suis catholique, cela ne regarde que moi. 
Vous n’avez point 4vous enquérir de ce que 
je crois et de ce que je ne crois pas. C’est 
« mon affaire » de m/’arranger la-dessus 
avec le « chef de mon Eglise ». Et plus que 
jamais jai le droit, moi, de vous dire: « Ne 
vous occupez donc pas de mes idées reli- 
gieuses, mais uniquement de mes idées so- 
ciales ; et ne vous souciez pas autrement de 
Savoir comment je les accorde ensemble, 
mais prenez mon « socialisme » tel que je 
vous le donne; et combattez-le, si vous le 
voulez, comme tel, mais non pas en tant 
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quwil aurait des rapports quelconques avec 
une religion dont vous prétendez qu’elle doit 
étre pour chacun de nous « une aflaire pure- 
ment privée ». Car, enfin, monsieur, il faut 
choisir; et ma religion, quelle qu'elle soit, 
ne peut pas étre tantdt une « affaire so- 
ciale », et tantot une « affaire privée », selon 
le besoin que vous en avez pour discuter 


contre moi. 


C’est pourquoi, monsieur, sur le second 
article de votre question: « Si j’admets la 
rentrée de toutes les Eglises dans le droit 
commun », vous ne m’opposerez pas, je l’es- 
pére, opinion du « chef de mon Eglise »; 


et, quand je vous aurai dit que j’admets sans — 


ombre de difficulté, moi qui vous écris, « la 
rentrée de toutes les Lglises dans le droit 
commun », vous voudrez bien vous conten- 
ter de ma déclaration. 

Ce que j’aimerais seulement savoir, et ce 
que peut-étre vous consentirez a me dire, 
c’est comment vous entendez « la rentrée des 
Eglises dans le droit commun ». 
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Prenons donc I’Eglise catholique. Enten- 
dez-vous que, — comme aux Etats-Unis, par 
exemple, — elle jouira sans limitation ni 
réserve des droits qui sont ceux de « toutes 
les associations » ? Les fondations qu'elle 
instituera pour assurer son existence,et pour- 
voir aux besoins de son culte, seront-elles 
assurées aul méme titre et par les mémes 
garanties qui sont celles de « toute espéce 
de propriété » ? Vous abstiendrez-vous, vous, 
Etat ou commune, de toute ingérence quel- 
conque dans l’administration de ses biens, 
dans le ,choix de ses ministres, dans leurs 
rapports avec le chef supréme de l’Eglise ? 
L’exercice du culte sera-t-il placé sous la pro- 
tection générale des lois du pays, et ne trou- 
vera-t-il de limites que dans la lettre de ces 
mémes lois? Je ne voudrais pas toucher, 
dans cette controverse d’un caractére géné- 
ral, a la « question du jour », mais pour- 
tant, lEglise, rentrée dans le droitcommun, 
pourra-t-elle enseigner librement son dogme 
et sa morale ? La laisserez-vous, par exemple, 
maitresse, quoique le divorce soit inscrit 
dans vos lois, de l’interdire a ses fidéles ? 
Aura-t-elle le droit d’avoir ses écoles a elle, 

i 
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ses colléges ou ses universités, et de mettre 
a entrée desdites universités, colléges ou 
écoles, les conditions qu’elles jugera bon d’y 
mettre ? Et, comme aux Etats-Unis, ou comme 
en Belgique, l’Eglise aura-t-elle une entiére 
liberté, la liberté que possédent tous les ci- 
toyens de discuter les affaires publiques, et, 
— en commengant dailleurs par s’y sou- 
mettre, — le droit de travailler a l’abolition 
ou a la modification des lois qu’elle jugera 
mauvaises ? 

Si c’est bien la, monsieur, ce que vous 
entendez par « la rentrée de toutes les 
Eglises dans le droit commun », vous vou- 
drez bien me le dire, article par article; et, 
encore une fois, nous nous retrouverons 
d’accord. Mais, je vous prie, de ces articles, 
ne me demandez pas ce que le « chef de 
mon Eglise en pense »; et s’il vous parait,a 
vous, que je sois en contradiction avec lui, 
laissez-nous, — j’ose me servir de cette ex- 
pression 4 la fois un peu prétentieuse et 
un peu familiére, — laissez-nous, monsieur, 
nous débrouiller entre nous. Je laisse de 
cdté, quoique j’en eusse beaucoup a dire, la 
question de savoir si ce que vous appelez 
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les « priviléges » de l’Kglise catholique, étant 
fondés sur le Concordat, ne sont donc pas, 
4 proprement parler, des priviléges, mais des 
« droits » résultant d’un contrat et d’un en- 
semble. — « La religion est affaire pure- 
ment privée ». Vous l’avez dit et j’en suis 
convenu. 


Vous me ferez plaisir, apres cela, de m’ex- 
pliquer comment « la rentrée de toutes les 
Eglises dans le droit commun » vous appa- 
rait « liée a la suppression des classes et a 
Pabolition de tout privilége ». 

« A abolition de tout privilége » ? Je vous 
entends encore, quoique d’ailleurs il y ett 
acte diplomatique. A quoi j’ajoute qu’en des 
temps moins agités que le notre, la dénon- 
ciation du Concordat ne serait pas pour m’ef- 
frayer. Puis-je ajouter encore que cette dé- 
nonciation me paraitrait plus généreuse ou 
plus courageuse si le pape avait a sa dispo- 
sition une armée de deux cent mille hommes ? 
Et, toujours a ce propos, pourquoi donc, 
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monsieur, vous et vos amis, ne proposez- 
vous pas la « dénonciation » du traité de 
Francfort? 

Mais ce que je ne vois pas du tout, c’est 
de quelle maniére « la rentrée des Eglises 
dans le droit commun » résulterait de la « sup- 
pression des classes », ou comment elle len- 
trainerail ? 

Car, d’abord, si nous voulons parler avec 
exactitude, ou sont aujourd’hui « les classes» ? 


En quoi consistent-elles ? Et quelles distinc- 


tions voyez-vous qui les séparent, a lexcep- 
tion de celles qui procédent, nécessairement 
et automatiquement, de la différence des 
éducations, de la culture et des fortunes ? 


Mais, depuis que le christianisme a paru — 


dans le monde, ne sont-ce pas aussi ces dis- 
tinctions-la qu’il s’est efforcé d’abolir, ou en 
tout cas d’atténuer ? et voulez-vous peut-étre 
dire quwil y travaillerait plus efficacement 
encore, s'il était lui-méme plus libre de sa 
propagande ? Je le croirai donc avec vous. Je 
vous ai dit que j’étais partisan de la « ren- 
trée des Eglises dans le droit commun », a 
quelles conditions et pour quelles raisons. 
Vous m’en fournissez une raison de plus: 
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je lacccepte. Je ne vous demande que les 
moyens «d’assurer a chaque étre, au sein de 
la société, le développement intégral de sa 
personnalité »; et puisque vous en voyez un 
dans la « rentrée des Eglises dans le droit 
commun » comment voulez vous que je n’y 
souscrive pas? 


Quant ala conclusion de cette controverse, 
elle sera pour moi la suivante: 

Je ne vous aurai probablement pas con- 
vaincu, monsieur; mais ce nest pas ordi- 
nairement pour convaincre son adversaire 
que l’on s’engage dans une controverse, c’est 
pour le profit ou agrément, selon les cas, de 
ceux qui veulent bien s’y intéresser. Et, a 
cet égard, il en est des opinions comme du 
grain que laisse tomber en terre « le geste 
auguste du semeur »: il germera s’il plait a 
Dieu ! 

Je vous ai laissé poser les questions comme 
vous l’avez voulu, et quoique, pour ma part, 
je les eusse posées d’une autre manieére, j’y 
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ai répondu du mieux que j’ai pu. Le débat a 
un peu dévié. Les questions que nous avons 
agitées, ou plutdt effleurées, étaient, encore 
une fois, trop générales et trop complexes. 
Je les eusse aimées, — pardonnez-moi de le 
redire en prenant congé de nos lecteurs, — 
plus particuliéres et plus précises, de la 
nature de celles que je vous ai indiquées 
dans ma premiére lettre: « Nous demandons, 


nous, socialistes, ceci et cela. Qu’en pensez- _ 


vous, vous, comme catholiques, et Pacceptez- 
vous, ou non ? » Un peu par votre faute, 
monsieur, nous n’avons pu donner a la con- 
troverse ce degré de précision; et, tandis 
qu’il ett été plus utile, peut-étre, de concen- 
trer notre attention sur la question de la 
« socialisation des moyens de production », 
nous n’avons guére discuté que celle des 
rapports ou des oppositions du « socialisme » 
et du « catholicisme », —je dirai du « chris- 
tianisme ». 

Eh bien, monsieur, je voudrais avoir 
établi pour quelques-uns de nos lecteurs 
que, si « Vidée socialiste se résume tout en- 
tiere dans la volonté énergique d’assurer a 
chaque étre, au sein de la société, le déve- 
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loppement intégral de sa personnalité », 
d’une part; et, d’autre part, s’il n’y a rien 
de plus faux que de définir le socialisme 
comme ayant « pour objectif la suppression 
de la liberté, la confiscation de la propriété 
individuelle, et pour moyen le recours a la 
force », — ce sont, vous le reconnaissez, 
les propres paroles de M. Millerand, — je 
voudrais donc avoir établi: 

1° Owil n’y a rien dans ces formules qui 
soit incompatible avec lidée chrétienne: 

2° Que peul-étre les idées qu’elles expriment 
et qui les fondent n’ont pu naitre qu’en des 
milieux chrétiens : 

3° Owun chrétien sous le nom qu’on voudra 
lui donner, et voire sous celui de sociALis- 
TOIDE, qui a peu de chance de faire fortune, 
— peut done tomber daccord de plus dun 
point et de plus dun point essentiel avec les 
socialistes qui s’inlitulent REFORMISTES. 

Et 4° Que cela étant, il leur est inutile de 
sopposer les uns aux autres sous des éti- 
quettes ennemies, et qwils feraient mieux de 
s’entendre sur les réformes précises dont ils 
sont unanimes 4 reconnaitre la justice, Pur- 


gence et la nécessité. 
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Il ne me reste qu’a remercier, pour ma 
part, la Petite République de Vhospitalité 
quelle a bien voulu me préter, et a vous 
prier d’agréer, monsieur, avec mes compli- 
ments, l’expression de ma considération dis- 
tinguée. 


F. BRUNETIERE. 


M. G. Renard protesta qu'il avait loujours cru 
a la sincérité de M. Brunetiére. Il se réjouit de 
voir le disciple de Bossuet « jeter par dessus bord 
Yautorité du pape » en matiére politique. Il releva 
enfin les « fluctuations », les incertitudes des ca- 
tholiques qui se disent socialistes. 


POUR L'UNITE MORALE! 


25 décembre 1904, 


MEs CHERS AMIS, 


Nous vivons dans un temps ot il faut bien 
convenir que l’hypocrisie politique excelle a 
détourner les mots de leur vrai sens et a leur 


1. Le Silion avait invité Brunetiére a assister 4 la Réu- 
nion publique qu'il organisait sur Vunité morale. Voici 
le texte de l’affiche qui avait annoncé cette réunion : 


CAMARADES, 


L’unité morale du pays ne peut pas étre imposée par 
la force. Elle ne peut sortir que du consentement des 
cceurs, de l’adhésion des volontés. 

C’est en vain qu’en essayant de s’assurer Je monopole 
de l’enseignement, les sectaires révent de faire a leur 
profit l’unité morale de la France Ni les pressions 
officielles, ni les basses délations, ni les lois hypocrites 
n’y pourront suffire. 

Une idée n’est tuée que par une idée plus forte et qui 
Yabsorbe. On n’a jamais détruit par la violence une pen- 
sée libre. Un gouvernement, si tyrannique soit-il, ne 
peut rien contre une doctrine. 
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faire dire exactement le contraire de ce quwils 
signifient. On en pourrait citer de nombreux 
exemples, et surtout d’attristants. Mais je 
doute que dans le nombre ily en ait de plus 


CAMARADES, 


Nous tenons 4 affirmer bien haut,au nom des géné- 
rations nouvelles pour lesquelles les jacobins au pouvoir 
semblent redouter la science libre, histoire libre et la 
religion libre, que les jeunes Francais qui montent 4 la 
vie ne supporteront pas que l’on fasse peser, par la 
force ou l'intimidation, sur leurs esprits et leurs Ames, 
le joug honteux d’aucune servitude intellectuelle ou mo- 
rale., 

Il y va de l’honneur de l'Université de France, du sa- 
lut de la République. 


CAMARADES ETUDIANTS, 
CAMARADES DES LYCEES ET DES COLLEGES. 


Quelles que soient vos opinions sociales ou vos con- 
victions religieuses, vous répondrez tous les premiers 
A notre appel, vous viendrez nombreux dimanche, non 
pour protester vainement, non pour insulter des maitres, 
mais pour affirmer, avec une énergie calme et sare de 
sa force, que vous ne receyrez pas servilement toute 
empreinte que les pouvoirs politiques qui passent ten- 
teraient d’imposer 4 vos libres cerveaux et que vous con- 
sidérez que les questions historiques, philosophiques 
et religieuses sont, de par leur nature méme, affranchies 
de la tyrannie des majorités éphéméres. 


CAMARADES, 


L’avenir nous appartient, puisque nous sommes jeunes — 


et que c’est nous qui le ferons. 
Formons-nous ensemble aux saintes vertus civiques 
de Liberté et de Fraternité qui nous rendront forts. 


Ayons le sens des traditions nationales et le respect 


des pures gloires du passé. Comprenons les besoins de 
notre siécle. Aimons surtout d’un amour ardent et pas- 
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sionné cette France de demain que nos efforts virils 


commencent a édifier malgré le trouble et l’incertitude 
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caractéristique et de plus inquiétant que 
Yabus que l’on fait depuis quelques années 
du beau nom d’uniTE morALE. Car j’en suis 
bien sur, vous croyez avec moi que l’unité 
morale est le premier des biens, et vous étes 
préts, je n’en suis pas moins sir, a faire plus 
dun sacrifice pour vous le procurer. « Vz 
soli: malheur 4a celui qui est seul! » Vous 
savez que c’est peu de chose qu’un homme, 
et qu’étant fait pour la société, nous nous 
mutilons en quelque sorte, quand nous nous 
isolons. Vous savez que « le don de homme 
a Vhomme », selon le beau mot de Lamen- 
nais, est le fondement méme de la société. 
Vous savez qu’une valeur individuelle n’est 
rien sans le coefficient social, famille, patrie, 
religion, quila détermine et qui la multiplie. 
Mais, précisément parce que vous le savez, 
e’est pour cela que, quand on vous parle 
@unité morale, vous demandez qu’on s’ex- 


plique ; vous ne voulez pas qu’on se serve du 


de l'heure présente, cette République démocratique que 
notre génération doit construire dans la peine et dans 
la lutte, pour que nous puissions un jour en étre, dans 
la paix, les citoyens libres et conscients ! 

LE SILLON. 


_. —La lettre de Brunetiére parut dans la Revue du 
Sillon, le 25 décembre. 
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nom pour masquer son contraire ; et vous ne 
souffrez pas qu’on en fasse un instrument de 
tyrannie. 

Dites-le donc aujourd’hui clairement! Vous 
étes rassemblés aujourd’hui, si j'ai bien 
entendu votre généreux appel, pour protes- 
ter contre la maniére dont il semble qu’on 
veuille autour de nous réaliser luNITE MO- 
RALE de la patrie francaise. Vous ne la con- 
fondez pas avec l’uniformité. Vous ne croyez 
pas qu’on limpose, ni surtout qu’on la dé- 
crete. Vous n’admettez pas qu’on la réalise 
par la suppression violente et l’étranglement 
brutal des résistances qui s’y opposent, Entre 
tous les moyens que l’on connaisse de faire 
la paix, le plus stir, en apparence, mais en 
réalité le plus contradictoire, est de faire la 
solitude. C’est ainsi qu’entre tous les moyens 
de faire l’unité morale, il n’y en pas de plus 
simple en apparence que la contrainte, mais 
il n’y en a pas, en réalité, de plus « inopé- 
rant » ou de plus inefficace. Vous savez éga- 


lement quil n’y en a pas de plus « rétro- _ . 


grade ». A mesure quils croissent en per- 
fection et en dignité, les organismes de la 
nature croissent aussi en complexité, ou, si 
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Von veut en complication. C’est ainsi que la 
véritable unité morale n’est pas identité, 
mais accord ou harmonie des éléments qui 
constituent, et, 4 son point de perfection, 
composition et diversité. Convaincus de ces 
vérités, vous en voulez rendre le sentiment 
a une démocratie qui est, plus qu’elle ne fut 
jamais, en danger de les méconnaitre. Un 
en tous el tous en un, si cette devise, qui est 
la formule méme de la véritable unité mo- 
rale, peut un jour se réaliser, vous pensez 
que ce ne séra que par le concours des 
bonnes volontés. Vous avez profité des lecons 
de Vhistoire. Ce que Louis XIV et Napoléon 
n’ont pas pu, vous estimez que la République 
ne le pourra pas davantage, et vous estimez 
de plus qu’en en tentant l’entreprise, elle 
manque a toutes les promesses de son 
nom! Dites-le donc hardiment, puisque vous 
étes ici réunis pour le dire, et croyez qu’en 
le disant, vous servirez les vrais intéréts de 
la France et de la Démocratie. 

J’ai souvent pensé, pour ma part, qwun 
de nos grands défauts, et peut-étre le pire, 
était de souffrir malaisément que nos voisins 
ne nous ressemblent pas. Nous ne nous 
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efforcons guére, en général, de sentir ou de 
penser comme eux, mais nous nous indignons 
de ce qwils pensent ou de ce qu’ils sentent 
autrement que nous. Nous nous en indignons! 
Nous nous en étonnons! et mémeil nous est 
arrivé quelquefois de les en punir comme 
dun crime: Vous ne ferez pas peu, mes 
chers amis, si vous réussissez quelque jour 
a nous corriger de ce défaut. Mais, en atten- 
dant, j’ose dire que vous n’y sauriez em- 
ployer de meilleurs moyens qu’une réunion 
comme celle d’aujourd’hui. Puisque la véri- 
table unité morale n’est pas une juxtaposi- 
tion d’éléments, rapprochés en dépit d’eux 
par la violence d’une autorité tyrannique, 
mais une libre adhésion de volontés, unies 
par la meilleure partie d’elles-mémes, dans 
un effort commun vers un commun idéal, 
c’est ce que vous proclamez aujourd’hui. Et, 
puisque je suis privé du grand plaisir de 
vous l’entendre dire, vous me pardonnerez 
d’avoir au moins voulu me procurer celui 
de vous y encourager. 


F. BRUNETIERE. 


> 


A PROPOS DU PACIFISME'! 


15 aotit 1905. 


Les Pacifistes ne se plaindront pas, je 
Pespére, que nous leur ayons mesuré la 
place ni qu’en publiant leurs défenses nous 
ayons émoussé — comme nous l’aurions pu, 
si nous lavions voulu, — la pointe de leurs 
ironies. Mais une chose m’a étonné, qui est 
qu’étant si contents de l’article sur le Men- 
songe du Pacifisme, ils aient pris la peine, 
en ces jours caniculaires, d’y répondre si 


1. A l'article sur « Le mensonge du Pacifisme » (15 juil- 
et 1905), MM. Frédéric Passy et d’Estournelles de Cons- 
tant avaient répondu longuement. Brunetiére inséra leurs 
répliques dans le numéro du 15 aott de la Revue. Elles 
sont assez différentes l’une de !’autre. M. F. Passy se 


_défend des conséquences que Brunetiére, tirait des prin- 


_ eipes pacifistes. M. d’Estournelles accuse Brunetiére de 


ne s’étre pas documenté, avant de traiter une question 


aussi importante. 
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longuement. « Je serais bien difficile si je 
me plaignais, écrit le sénateur d’Estour- 
nelles ; votre article est un trés bon signe; 
il atteste notre vitalité... » Le sénateur n’a 
pas réfléchi que s’il y avait lieu dans la cir- 
constance d’exercer son « droit de réponse », 
l’expression, si sincére, de son contentement 
le lui aurait enlevé. Mais, comme il l’avoue 
ingénument, il n’a vu, dans la prolongation 
d@une polémique sur le pacifisme, qu'une 
excellente occasion de « réclame » pour les 
pacifistes ; et moi, je suis si « bon enfant » 
que je n’ai pas voulu lui refuser le plaisir de 
faire ici le pompeux éloge du sénateur d’Es- 
tournelles. On vient de voir s’il en a profité ! 

C’est aussi qu’a mon tour, je serais « bien 
difficile » si je « me plaignais »; et, sans 
m’embarrasser de questions personnelles, 
dont la discussion amuserait peut-étre la 
galerie, mais ne nous ménerait a rien, — 
jai d’abord plaisir a enregistrer les aveux 
de M. d’Estournelles et de M. Frédéric Passy. 
Voila donc qui est désormais entendu! Ni 


M. d’Estournelles, ni M. Frédéric Passy ne 


voudraient de « la paix atout prix. » Ils sont 


pleins de respect « pour le soldat qui accom- _ 
a 


& 
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plit honnétement son devoir; pour l’armée, 
qui est la France; pour le drapeau, qui est 
le symbole de la patrie. » Ils protestent 
énergiquement contre « les doctrines soi- 
disant humanitaires au nom desquelles on a 
prétendu ériger en principes démocratiques 
Voubli des devoirs individuels ou collectifs, 
Pindifférence pour le sol sacré de la patrie, 
et la non-résistance a l’invasion et ala ser- 
vitude. » Leur internationalisme n’est qu’une 
forme, une forme savante et détournée, mais 
une forme du patriotisme. Ils veulent, non 
pas « la suppression » mais « [association 
des patries. » Bien loin de précher le « dé- 
sarmement », ils s’accordent entre eux, et 
avec nous, pour reconnaitre « qu’on ne sau- 
rait trop perfectionner nos moyens de dé- 
fense. » Et ils concluent enfin que, méme 
« quand on aura fait entrer l’arbitrage dans 
les meeurs internationales, » il n’y aura pas 
lieu de parler de désarmement, « ce qui se- 
rait absurde », ni seulement de « réduction 
des armements », mais, tout bonnement, — 
et je serais tenté de dire tout bétement, — 
« Wune limitation, d’un arrét dans les dé- 
penses navales et militaires. » Encore une 
12 
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fois, je suis heureux, trés heureux, d’avoir — 


arraché ces aveux a deux « pacifistes » émi- 
nents; j’en prends acte; et je ne leur de- 
mande plus que d’y faire adhérer M. Charles 
Richet, par exemple, ou M. Jean Jaurés. 

Seulement, 4 qui donc en ont-ils ? et contre 
qui ou contre quoi protestent-ils ? Car, dans 
Varticle auquel ils répondent avec tant 
d’abondance, on n’avait voulu traiter ou 
_effleurer que trois points. 


On avait prétendu rappeler d’abord aux 
p pp 


pacifistes que, s’ils se plaignent qu’on « dé- 
forme leurs idées » pour en mieux triompher, 
ils se forgeaient, eux, pour avoir plus élo- 
quemment raison, des adversaires imagi- 
naires : le « militaire professionnel »; et le po- 
liticien 4 qui, —ce sont les termes de M. Fré- 
déric Passy, — « la guerre extérieure, ou la 
menace de la guerre extérieure paraitrait le 
seul préservatif réellement efficace de la 
guerre civile. » J’ai d’ailleurs refusé, je re- 


a ee 


fuse encore a M. Frédéric Passy, qui se plaint § 


qu’on méconnaisse ses intentions, le droit 
de travestir ainsi les miennes. Mais était-ce 
bien la peine de se défendre d’avoir tracé du 


« militaire professionnel » limage que je 
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rappelais ; et, sur ce premier point, en écri- 
vant, dans sa réponse, la phrase qu’on vient 
de lire, M. Frédéric Passy ne me donne-t-il 
pas enti¢rement raison ? 

En second lieu, j’avais essayé de montrer 
qu’aucun des grands problémes qui main- 
tiennent le monde sous le régime de la paix 
armée ne saurait étre résolu par des moyens 
pacifiques, et je crois, hélas! pouvoir le ré- 
péter. M. d’Hstournelles me répond qu'il 
espere bien le contraire, mais il n’oublie que 
de le prouver, et, en attendant, il convient, 
sans en convenir, mais en en convenant tout 
de méme, que son réve d’arbitrage ne saurait 
se réaliser, et durer, que par le moyen de la 
force. « Les Japonais et Chinois vivront en 
bonne intelligence avec les grandes Puis- 
sances... quand ces grandes Puissances com- 
prendront que la violence est une complica- 
tion et non un reméde. » Je le veux bien! 
mais comment ces grandes Puissances le 
feront-elles comprendre aux Japonais et aux 
Chinois? « Le Sultan exécutera le traité de 
Berlin quand il verra les signataires de ce 
traité se mettre d’accord pour |’y contraindre. » 
Soit! mais comment « contraindra-t-on » le 
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Sultan? « Quand les Russes et les Japonais 
auront conclu la paix, cette paix pourra par- 
faitement se transformer en un accord auquel 
la France, l’Angleterre et d’autres Puissances 
souscriront? » Sans doute! mais celles qui 
n’y voudront pas souscrire, comment les y 
obligerons-nous? On ne voit, malheureuse- 
ment, de sanction a toutes ces conventions 
d’arbitrage ou d’ « Union Européenne » que 
dans un recours a la force! et, s’il en est 


ainsi, j’ai dit et je répéte qu'il est infiniment 


dangereux de vouloir faire croire le con- 
traire a l’opinion. 

Kt, en troisiéme lieu, j’ai fait observer que 
nos civilisations modernes étant peut-étre 
plus solidaires qu’onne le croit de leur orga- 
nisation militaire, on ne saurait procéder au 
« désarmement » sans y mettre toute sorte 
de précautions... Mais je n’ai pas besoin d’y 
revenir, puisque, tout en faisant d’agréables 
plaisanteries sur « les chevaux des électeurs 
de M. Leygues » qui ne sont point, évidem- 
ment, les chevaux des électeurs de M. d’Es- 


tournelles, M. d’Estournelles m’écrit : « Trou- 


verez-vous un seul de vos lecteurs pour se 
figurer que l’Union Européenne fera jamais 
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disparaitre toute force défensive et que li- 
miter nos dépenses militaires cela veut dire 
les supprimer totalement? » Il y a mieux, et 
c’est ici M. d’Estournelles qui me demande: 
« Si vous reconnaissez qu’une transition, 
une longue transition est inévitable, alors 
ou est le danger? » Vous renversez les réles, 
mon cher sénateur.C’est moi qui vous de- 
mandais de reconnaitre « qu’une longue 
transition est inévitable », et du moment que 
vous le reconnaissez, c’est 4 moi de yous en 
donner acte. Mais croyez-vous que cela suf- 
fise, et quand vous parlez a vos lecteurs de 
« désarmement »oude « réductiondes arme- 
ments » ou de « limitation des dépenses », 
croyez-vous que, quoi qu’ils entendent sous 
ces mots, ils en renvoient la réalisation a 
deux cent cinquante ans dans |’avenir ? 

Il est vrai, qu’apres avoir fait ces excel- 
lentes déclarations, nos pacifistes les retirent, 
et je lis, dans la réponse de M. Frédéric 
Passy, ces lignes qui m’inquiétent : « Faites 
Péducation des peuples en les désabusant de 
Vidolatrie de la force; et répandez l’esprit de 
désarmement. » C’est M. Frédéric Passy qui 
souligne, etje suis bienobligé de lui deman- 
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der ce que c’est que l’espril dedésarmement. 
Car s’il serait « absurde », ainsi que le disait 
M. d’Estournelles, de songer au « désarme- 
ment », et méme a la « réduction des arme- 
ments » que signifie cette invitation a ré- 
pandre lesprit de désarmement? J’avoue que 
je ne comprends plus! Et, par malheur, e’est 
justement le point sur lequel il faudrait s’en- 
tendre. 

C’est, en effet, cet esprit de désarmement 
que je crois dangereux de répandre, comme 
répondant a une conception, généreuse peut- 
étre, mais absolument fausse, de Vhistoire 
et de ’humanité ! Que les pacifistes veuil- 
lent done bien ne pas s’y méprendre! Pas 
plus qu’eux nous « n’aimons » la guerre; et 
pas plus qu’eux nous ne croyons que les 
« nations » soient faites pour s’entr’égorger. 
Mais nous croyons, parce que nous le voyons 
dans l’histoire, que les nations sont des 
« créations militaires », et que leur exis- 
tence, comme telles, — je ne dis pas leur 
grandeur et leur prospérité, je dis leur exis- 
tence, — ne se soutient que par les moyens 
qui les ont constituées. Nous croyons, parce 
que nous le voyons dans V/histoire, et méme 
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dans le présent, que le plus stir moyen 
d’éviter la guerre n’est pas d’en avoir peur, 
mais d’étre préts en tout temps a la faire. 
Nous croyons que, si cette préparation a la 
guerre ne va pas sans quelque esprit de dé- 
dévouement, d’abnégation et de sacrifice, 
Vesprit de désarmement n’en saurait étre que 
le pire ennemi. Nous croyons, parce que 
nous le voyons dans l’histoire, que cet esprit 
de dévouement a besoin d’étre entretenu, 
dans la famille et a l’école, au régiment et 
dans l’opinion; que, si l’on commet l’im- 
prudence de le laisser sommeiller, on ne le 
retrouvera plus aujour du danger commun ; 
et que, par conséquent, d’assurer le triomphe 
de cet esprit sur son contraire, c’est le prin- 
cipe méme, je veux dire le commencement 
de Péducation nationale et sociale. Et nous 
disons aux pacifistes: Si vous croyez tout cela 
comme nous, vous n’avez pas besoin de tant 
vous agiter, pour n’aboutir qu’a « faire le jeu » 
de ceux qui croient le contraire! Mais, si 
vous croyez vous-mémes le contraire, dites- 
le donc alors sans ambages, et ne donnez 
pas le change a opinion, ou plutdt, ne le 
prenez pas vous-mémes, en vous flattant de 


184 LETTRES DE COMBAT 


concilier, je ne sais par le moyen de quelles 
distinctions, ce qui sera toujours incompa- 
tible : ’esprit de patriotisme et esprit de 
désarmement. 


Fis 


SUR LES 
EVENEMENTS DE L’HEURE PRESENTE ! 


15 septembre 1906. 
MonsiEvr, 


J'ai en effet mes « sentiments sur les évé- 
nements de l’/heure présente », mais ce sont 
des sentiments encore assez imprécis et pour 
en exprimer de plus sirs, je veux dire tout 


1. Les Débais, qui reproduisaient cette lettre, la com- 
mentaient ainsi : 

M. Brunetiére a adressé a l’Agence Fournier la lettre 
suivante, sur laquelle nous n’avons pas besoin d’appe- 
ler l'attention. Le réle que M. Brunetiére a joué dans le 
mouvement catholique de ces derniéres années, la part 
qu'il a prise 4 de nombreuses polémiques, la signature 
qu'il a mise a la Leffre aux évéques, qui ena soulevé de 
si ardentes il y a quelques temps, tout concourt a rendre 
son opinion particuli¢érement intéressante dans les cir- 
constances actuelles. Plusieurs journaux frangais et 
étrangers la lui avaient demandée; mais il n’avait pas 
jugé jusqu’ici que le moment fat venu de s’expliquer, et 
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simplement dont je fusse moi-méme plus 
certain, j’aurais besoin de savoir : 

4° Quelles ont été les résolutions de la der- 
niére assemblée des évéques de France ; 

2° Quel accueil le Vatican va faire a ces ré- 
solutions ; 

3° Dans quel esprit de tolérance et de li- 
béralisme ou, au contraire, de violence et de 
persécution le gouvernement appliquera la 
loi de séparation. 

Ceci, comme vous le voyez, nous remet 
aux environs du 15 décembre prochain, et 
jusque-la, je puis dire, en vérité, que je 
n’aurai pas d’opinion. 

Mais entendons-nous bien sur ce mot! Ilva 
sans dire que, sur les conditions dans les- 
quellesa été proposée et votée la « Loi de Sé- 
paration » j’ai une opinion, et depuis dix mois 
je crois l’avoir plus d’une fois exprimée. J’ai 
une opinion sur la « Loi de Séparation », et, 
il indique dans sa lettre les motifs qui l’empéchent 
encore de donner son avis définitif. Trop de choses, en 
effet, restent incertaines et flottantes, soit du cété de 
l’Eglise soit du cété de I’Etat, pour qu’on puisse dire dés 
maintenant ce qu’il faut faire, et comment il faut faire. 
Nous laissons la parole 4 M. Brunetiére, avec lequel 
nous sommes dailleurs pleinement d’accerd dans les 


diverses observations qu'il présente avec tant de fermeté 
d’esprit et de bon sens. y 
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méme quand je demandais que l’on essayat 
de s’en accommoder, je ne me faisais aucune 
illusion sur l’esprit de haine et de fanatisme 
qui l’animait. J'ai une opinion sur l’Ency- 
clique Gravissimo, qui est que les catholiques 
ne peuvent que s’y soumettre. « Hac manenle 
Lege, la loi de séparation demeurant ce 
quelle est », il nous est interdit, comme ca- 
tholiques, de chercher des accommodements 
avec elle. Et j'ai des opinions sur d’autres 
points encore. Mais ot je dis que je n’en ai 
pas, pour le moment du moins, et ot je crois 
bien voir que ni nos Evéques ni notre gou- 
vernement n’en ont une plus nette, c’est sur 
la question de savoir ce qui est actuellement 
faisable ; et nous n’en avons pas, les uns ni 
les autres, pour cette excellente raison que 
tout dépend de la maniére dont I’Kglise 
entendra une « résistance » qui ne doit pas 
étre violente, l’Encyclique Gravissimo est 
formelle sur ce point, et de la maniére dont 
lEtat entendra l’application d’une loi qu’il 
persiste 4 nous présenter comme « tolérante 
et libérale ». Et, en effet, il y a bien des ma- 
niéres de « résister », comme il y en a beau- 
coup d’ « appliquer » une Loi! 
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Sur quoi, mon cher monsieur, si je vous 
disais qu’entre ces diverses maniéres d’appli- 
quer la Loi de Séparation ou de lui résister, 
je suis pour la plus modérée, cette déclara- 
tion ne signifierait pas grand’chose. Car les 
mots ne sont que des mots, et ce qui importe 
uniquement, ce sont les réalités concrétes 
qui sont dessous, Qu’opposerons-nous donc, 
par exemple, a la mise sous séquestre, ou, 
pour mieux dire, a la confiscation des biens 
ecclésiastiques, et de quelle maniére résiste- 
rons-nous la? Si le 10 décembre de cette 
année, on « ferme » une seule Eglise, com- 
ment d’abord la fermera-t-on ? en mettant des 
scellés sur les portes, ou des soldats autour 
de l’Eglise? et nous, quelle résolution de- 
vrons-nous prendre en ce cas? Si, laissant 
’Eglise « matériellement » ouverte, a la ma- 
niére de M. Clémenceau, on poursuit correc- 
tionnellement, ala maniére de M. Briand, le 
prétre qui y aura célébré la messe, cette 
mauvaise et sotte plaisanterie devra-t-elle 
étre considérée comme une application de la 
Loi? Mais, d’un autre cété, qu’est-ce que de- 
mande exactement le Souverain Pontife quand 
il demande que la hiérarchie catholique soit 


a 
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légalement reconnue ? Est-ce que la loi amé- 
ricaine la reconnait ? Par quels moyens veut- 
il que lon garantisse a l’Eglise la propriété 
des « biens ecclésiastiques » et des édifices 
du culte? Ou bien encore qu’entend-il par le 
« droit de tous les citoyens » ? Le droit com- 
mun des citoyens francais, tel que |’Angle- 
terre ou les Htas-Unis le reconnaissent a leurs 
catholiques ? 

Ce sont toutes ces questions, et combien 
-dautres encore, auxquelles il faudrait que 
Von eut fait dabord des réponses expresses 
et topiques, si l’on voulait utilement définir 
la « modération » en matiére de « résistance » 
ou d’ « application de la loi », auxquelles ni 
le gouvernement, ni l’Eglise, ni les faits, 
pour le moment du moins, n’ont répondu caté- 
goriquement; et de la solution desquelles 
dépendent mes « sentiments sur les événe- 
ments de l’heure présente ». I] est assez clair, 
en effet, qu’ils varieront nécessairement selon 
la réponse que I’Etat ou l’Eglise auront faite 
a toutes ces questions, et que, jusqu’a ce que 
ces réponses viennent m/’aider ales fixer, ces 
sentiments pourront étre d’ailleurs, comme 
le sont les miens, quand je m’examine, tres 
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ardents et trés vifs, mais ils seront extréme- 
ment confus et mobiles. 

C’est pourquoi, mon cher monsieur, et 
indépendamment de cet appel a la modéra- 
tion, dont je ne doute pas que les intransi- 
geants des deux partis ne se moquent avec 
cette verve grossiére qui semble étre pour 
eux le signe des convictions fortes, je ne vois, 
pour le moment, que deux choses 4 faire. 


La premiére, qui est urgente, serait de — 


« compléter partout, avec les variétés néces- 
saires, suivant les dioceses et les provinces, 
et avec des caisses diocésaines et provinciales, 
Vorganisation indispensable du denier du 


culte, en évitant la coaction personnelle, mais’ 


en faisant peu a peu entrer dans les meeurs 
la nécessaire participation a lentretien du 
culte et du clergé », C’est a la Croix du 
9 septembre que j’emprunte ce texte, qui 
serait, en substance, le texte méme de lune 
des résolutions soumises au Souverain-Pon- 
tife par la derniére assemblée des Evéques 
de France. Et, comme je n’ai dans cette ma- 
tiere aucune compétence, vous me permet- 
trez, pour tout commentaire, de reproduire 
ces réflexions du Journal des Débats. « Des 
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fidéles ne forment pas une Association quand 
ils se bornent, chacun pour soi, sans aucun 
lien de droit entre eux, a verser une cotisa- 
tion entre les mains des évéques, du curé ou 
de toute autre personne. Et si, au moyen de 
cotisations de ce genre ou de toute autre 
manieére, le culte public fonctionne dans une 
Eglise, nous serions curieux de savoir a quel 
titre on regarderait l’exercice de ce culte 
comme un délit. » 

Mais, en second lieu, ce qu’il faudrait ta- 
cher de faire entendre a nos politiciens — et 
quoique,l’on y ait malheureusement échoué 
jusqu’ici — c’est que Vorigine de toutes les 
difficultés étant la faute que lon a commise 
en prétendant rompre a soi tout seul un 
contrat synallagmatique et international, tel 
qu était le Concordat de 1801, le dénouement 
de ces difficultés, nées et a naitre, ne sefera 
que par une entente avec Rome. — Unde nos 
ministres, a Vissue d’un banquet ou d’un 
« apéritif d’honneur » laissait échapper tout 
récemment cette énormité : « Nous n’avons, 
disait-il, nul souci des bruits extérieurs, nous 
ne voulons écouter que la voix du peuple 
francais. » Et, en fait, c’est une politique. 
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Seulement, quand les « bruits extérieurs » se 
font entendre du cédté de |’Angleterre, cette 
politique méne a Fachoda; elle méne a Algé- 
siras quand les « bruits extérieurs » com- 
mencent a gronder du.cdété de l’Allemagne. 

Parce que le Souverain-Pontife ne dispose 
pas de 5 ou 600.000 baionnettes, nos mi- 
nistres ont cru quils pouvaient le traiter 
comme une « quantité négligeable ». Sont- 
ils détrompés maintenant? Je dois avouer 
que je ne le crois pas! et tel est le pouvoir 
de la phrase que, quelque difficulté qui doive 
sortir pour eux de l’application de leur loi, 
MM. Briand et Clémenceau n’en continue- 
ront pas moins de dire et de penser quils 


« ignorent » le Pape et la catholicité. On ne — 


peut donc compter sur leur « ignorance » 
pour reprendre avec le Vatican la conyersa- 
tion brutalement interrompue naguére par 
M. Combes. . 


Mais les ministres de la République ne ¥ 
sont pas éternels, — ce qui les rend moins — 
patients que l’Eglise, — et ils ne peuvent _ 
rien contre la force des choses. C’est ce ~ 
qu’il ne faut pas se lasser de dire et de re- _ 


dire. La Papauté est un fait, un fait histo- 
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rique, un fait actuellement subsistant, un 
fait international. Uneaffirmation de M. Briand 
ou un geste de M. Clémenceau ne peuvent 
pas faire que ce fait ne soit pas. Des « posi- 
tivistes » comme eux, s’ils ne savent pas 
autre chose, devraient du moins savoir qu’on 
ne supprime pas le « fait ». On le modifie 
quelquefois, a force de longueur de temps, 
mais on ne l’anéantit pas. L’Allemagne en a 
fait expérience; l’Angleterre et les Etats- 
Unis le savent ; la Russie méme et la Turquie 
« Wignorent » pas le Pape, ou si l’on me 
permet cette facon un peu singuliere de 
m’exprimer, le « fait pontifical ». La Répu- 
blique frangaise aura beau faire : elle ne 
Vignorera pas longtemps. N’en éprouve-t-elle 
méme pas, ence moment, tout le poids ? Quel 
souverain, dans le monde, et sans l’avoir 
voulu nicherché, mais rien qu’en maintenant 
les prérogatives inaliénables de sa souverai- 
neté spirituelle, aurait pu susciter a nos mi- 
nistres les embarras intérieurs contre les- 
quels ils se débattent ; et la lutte n’est méme 
pas commencée ! 

Il faudra donc, tot ou tard, et bon gré mal 
eré, qu'un rapprochement s’opére ; et vous 

13 
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pensez bien, monsieur, que je ne me donne- 
rai pas le ridicule d’en indiquer ici les con- 
ditions ; mais puisqu’il faut qu’il s’opere, ne 
pourrait-on pas, dés a présent, faire en 
quelque maniére I’ « économie » de tout ce 
que l’on tente présentement a seule fin d’en 
reculer l’échéance ? Laissant de cdté toutes 
les autres considérations que l’on pourrait 
faire valoir, nous disons tout simplement, 
nous constatons que ni Rome ne saurait 
« ignorer » la France, ni la France « igno- 
rer » la Papauté. Nous disons que si lopi- 
nion publique n’en a point jusquwici paru 
suffisamment convaincue, notre tache est 
d’essayer de l’en convaincre. Et nous disons 
enfin que le jour ot cette conviction sera 
faite, et comme ancrée dans les esprits, 
M. Barthou, dans son fief d’Oloron, pourra 
bien continuer, s’il le veut, de n’avoir « nul 
souci des bruits extérieurs ». Il y a aussi, 
dans nos provinces, quantité de braves gens, 


comme on les appelle, qui n’ont « nul souci — 


des bruits extérieurs ». Mais opinion pu- 
blique, agissant dans le sens de la force des 
choses, sera sans doute plus forte qu’eux, et 


s 


une fois de plus, ces « modérés », dont on se 
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F. BRUNETIERE. 


QUESTIONS DIVERSES 
D’APOLOGETIQUE 


EN L’'HONNEUR DE LA SCIENCE! 


4 avril 1895. 


Professeur au Collége de France ; directeur 
et président de section a l’école des Hautes 
Etudes ; secrétaire perpétuel de l’Académie 
des sciences; grand-officier de la Légion 
d@honneur ; sénateur ; ancien ministre ; 
membre d’une foule de conseils plus supé- 


1. Au lendemain de la publication par la Revue des 
Deux Mondes de Varticle sensationnel sur la Banqueroute 
dela science, Berthelot exprima dans une lettre son opi- 
nion sur la science et déclara que sa supériorité sur 
toutes choses ne faisait aucun doute pour nombre d’es- 
prits éminents. Cette lettre, malgré les dénégations de 
son auteur, fut interprétée comme une réponse a Brune- 
tiére, et elle valut 4 Berthelot des félicitations et des 
adresses. 

L’Union de la jeunesse républicaine proposa de venger 
la science outragée par la Revue des Deux Mondes en or- 
ganisant un banquet en Vhonneur de celui qui avait pris 
sa défense. Berthelot accepta. 

Le banquet fut fixé au jeudi 4 avril. L’invitation por- 
tait cette légende : Hommage a la science, source de l’af- 
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rieurs les uns que les autres ; logé par I’Etat, 
a la ville, et a la campagne, du cdté de Meu- 
don, ot l’on conte qu'il étudie « la fixation 
de l’oxygéne de lair par le vert des plantes » 
en mangeant des fraises exquises — on ne 
peut évidemment pas dire que la science a fait 
« banqueroute » a mon trés cher et trés émi- 
nent confrére, M. Marcellin Berthelot. En 
dépit de lenvie, il avait donc tous les titres 
quil faut pour étre la parure du banquet 
que l’on célébrera ce soir, 4 Saint-Mandé, 
dans le « Salon des familles », ad majorem 
scientix gloriam, etje comprends qu on le lui 
ait offert ! 

Je comprends moins qu'il lait accepté! 
non pas pour moi, comme on le peut bien 
croire! Il ya peu de gens aprés tout, contre 
qui l’on fasse des banquets, et, depuis le roi 


franchissement de la pensée. MM. Henri Brisson, prési- 
dent de la Chambre, et Poincaré, ministre de l’Instruc- 
tion publique, en acceptérent la présidence. Parmi les 
notabilités politiques et littéraires qui donnérent leur 
adhésion on remarqua MM. Léon Bourgeois, Sully- 
Prud’homme, Ary Renan, Lockroy, Goblet, de Freycinet, 
Clémenceau, Zola, Rousselle, président du Conseil Mu- 
nicipal, et Pascal Grousset, ancien ministre des Affaires 
étrangéres de la Commune. 

Le jour méme ov avait lieu ce banquet, M. Brunetiére. 
faisait paraitre, dans le Figaro, article En Vhonneur de la 
science, 
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Louis-Philippe, je ne suis pas médiocrement 
fier d’en étrele premier! Mais c’est la science 
que je plains, c’est M. Berthelot lui-méme, 
d’en étre ainsi réduit a se mettre sous la pro- 
tection d’un vieux politicien tel que M. Bris- 
son, ou méme d’un « savant » tel que 
M. Soury. M. Soury, afin qu’on n’en ignore, 
est cet ancien hébraisant qui, a force d’étu- 
dier l’anatomie du cerveau, y a découvert 
Pautre jour que les oiseaux étaient des mam- 
miféres. Ne sont-ce pas la de beaux repré- 
sentants de la science ! 

Veuillent seulement les dieux qu’a ’heure 
solennelle des toasts, entre le champagne et 
le cigare, ils aient le bon gout de tenir leur 
langue, et de se contenter d’écouter ! 

Quant aux autres, puisque voila trois mois 
quils s’en vont répétant les mémes choses, 
je serai généreux jusqu’au bout, et je veux 
leur donner les moyens de ne pas les redire 
encore a Saint-Mandé. Ce sera l’affaire de 
deux mots et de trois questions, dont la pre- 
miére est déja bien jolie, mais la seconde 
Vest encore davantage, et la troisiéme les 


passe toutes les deux. 
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Je propose timidement la premiére a 
M. Berthelot: de combien, dans le monde 
entier, depuis quarante ou cinquante ans, 
les « progrés de la science » ont-ils enflé les 
budgets dela Guerre? Je ne parle pas ici 
des nouveaux engins de destruction dont les 
savants nous ont dotés, et, ni sur la dyna- 
mite, ni sur la mélinite, je ne commettrai 
lindiscrétion d’interpeller le président du 
Comité des substances explosives. Je m’en 
tiens aux milliards que nous cotite ce genre 
de progres. Grace donc aux « progrés de la 
science », on n’a pas plutét construit un cui- 
rassé de premier rang qu’il entre, comme 
lon dit, « en catégorie de réserve; » et en 
voila pour des millions! on n’a_ pas plutdt 
adopté un modele de fusil, qu’il est bon a re- 


Iéguer dans nos musées d’artillerie ; et en 


voila pour des dizaines de millions! Mais 


grace aux « progrés de la science, » on n’a_ 


pas plutot encerclé la frontiére dune cein- 


ture de terre, de pierre et de fer, qwil faut 


que l’on recommence; et en voila pour des © 
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centaines de millions! Qui les paye ? ot les 
prend-on ? Dans quelles poches ? Qui dira de 
quel poids ils pésent sur la liberté du tra- 
vail national? de quels emplois féconds ils 
détournent l’argent ? et de quelle autre « ban- 
queroute » cette fureur de dépenses nous 
menace ? C'est ce que je demande a M. Mar- 
cellin Berthelot. 

Parmi les membres du « Comité d’hon- 
neur », sous les auspices duquel on banque- 
tera ce soir, je me rappelle avoir vu le nom 
du docteur Clémenceau. Voici donc une 
question pour le docteur Clémenceau. Du 
temps qu'il était député, le docteur Clémen- 
ceau — qui metraite le lundi dans son jour- 
nal de « pion grincheux », et qui m’envoie 
ses livres le mardi avec un bel hommage 
d’auteur, — le docteur Clémenceau descen- 
dait dans les mines. 

« Dans la premiére fosse ot je descendis, 
nous dit-il, aprés avoir marché dans l’eau, 
plié en deux pendant des centaines de 
métres... j’arrivai en rampant a une jolie 
couche de quarante-trois centimetres d’épais- 
seur. La, travaillaient des éires humains, 
étendus sur le flanc, abattant le charbon qui 
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leur tombait sur la face, et le remplagant au 
fur et a mesure par des rondins pour n’étre 
pas écrasés par le plafond... Glissant je ne 
sais comment, j’arrivai 4un carrefour ou des 
masses noires, silencieuses, avec des gestes 
dombre, s’occupaient a couper menu quel- 
que chose de tout point semblable au char- 
bon sur lequel elles gisaient. Les voila qui 
dinent, les gaillards, nous dit Vingénieur 
aimable qui nous guidait. Pourvu que le mi- 
neur ait son fromage blanc, il est heureux! » 
Ce fromage blanc ne mest jamais sorti de la 
mémoire. » 

Je demande au docteur Clémenceau si ce 


spectacle, qui l’a sifort et si profondément | — 


ému, h’est pas lceuvre des « progrés de la 
science », étant sans doute la création de la 
vapeur et de lélectricité? Je lui demande 
s’il ne trouve pas qu’au prix de ce labeur 
contre nature de tant de milliers de nos 
semblables, « les progrés de la science » 
nous font payer un peu cher le splendide 


éclairage de lAcadémie nationale de mu- 
sique? Je lui demande ce que répondraient 
a ceux qui leur feraient ainsi toucher du ~ 


doigt ce que leur coutent les « progrés de la 


an 
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science » les mineurs de Carmaux ou d’An- 


zin ? 


Et comme il faut enfin songer a tout le 
monde c’est 4 M. Jean Jaures que je dédie 
la troisieme question. M. Jaurés éprouve 
pour les misérables, je ne veux pas dire une 
pitié, mais une compassion qui l’honore; et 
nous l’éprouvons comme lui. Nous fera-t-il 
done Vhonneur de nous dire pour combien 
la science et ses progrés sont dans la for- 
mation de ce « capitalisme » qu'il dénonce 
quotidiennementa la colére de ses électeurs ? 
Qui a créé tout autour de nous, dans les en- 
virons de nos grandes villes — ou ducdté de 
Saint-Ouen et de Saint-Denis, par exemple, 
cette misére ouvriére qui souléve tous les 
ceurs d indignation, de honte et de dégott 
de la civilisation ? Ce sont les « progres de 
lascience ». Qui a dépeuplé les campagnes, 
poussé louvriére a la prostitution, jeté l’en- 
fance dans les usines? Ce sont encore les 
« progrés de la science ». Et quia enfin dé- 
naturé les rapports du travail et du capital ? 
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élargi l’intervalle entre eux ? exaspéré leur 
hostilité ? semé le germe, entre les classes, 
de haines inexpiables ? Ce sont toujours les 
« progrés de la science ». ll est permis de 
trouver la-dessus qu’avant de les célébrer, 
encore faut-il savoir si on entend les célé- 
ber « en bloc » et voila pour M. Jean Jaurés 
une belle matiére de discours franeais. 

Car c’est la tout le débat, et non pas de 
savoir sil’on va plus vite ou plus commodé- 


ment de Paris 4 Lyon par le chemin de fer 


que par la diligence. Il ne s’agit pas davan- 
tage d’établir que les dogmes religieux n’ont 
inventé « ni limprimerie, ni le télescope, 
ni les matiéres colorantes »! Et ils n’ont 
certainement inventé non plus, ni Vart de 
distiller les alcools, ni celui de falsifier les 
denrées alimentaires qui sont sans doute en- 
core deux grands progres. Mais unique 
probleme est d’examiner quels progrés de 
la morale ont ou n’ont pas suivi ces progrés 
de la science ; et, — pour terminer par une ob- 
servation personnelle — ce probléme, il me 
semble que je ne l’ai pas si mal résolu. 
Depuis trois mois, en effet, que j’ai publié 
larticle que l’on « conspuera » ce soir, a dé- 
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faut de moi-méme, on m’a reproché sur tous 
les tons qu'il était de « la personne la plus 
étrangere a Vesprit scientifique » ; et, en 
effet, je ne me rappelle pas avoir publié le 
moindre travail de thermochimie. On m/’a 
reproché, sur tous les tons aussi, que je 
manquais de style ou de grammaire méme ; 
et, ace propos, comme voila vingt ans qu’on 
me le dit, je ne suis pas si tétu que de ne 
pas commencer a le croire. Aprés quoi, plus 
encore que de style, on m’a reproché que je 
manquais d’idées ; et des prélats considé- 
rables, qui sont aussi de grands maladroits, 
se sont joints aux « correspondants » de 
Echo de Paris pour s’émerveiller de la pro- 
fondeur de mon ignorance. 

Mais alors, depuis trois mois, pourquoi 
tant d’émoi? Pourquoi tant de réponses et de 
réfutations, de répliques, de contre-répliques, 
de basses plaisanteries aussi, d’injures et 
d’insultes? Tant de bruit! pour un seul ar- 
ticle dun écrivain si « pateux », dans un 
recueil d’ailleurs si peu lu! Et finalement, un 
si beau banquet, a cent sous par téte, café, 
cognac, et tabac compris! des présidents et 
des ministres! des sénateurs et des députés! 
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des conseillers municipaux ! des poetes et 
des romanciers ! des peintres, des sculpteurs, 
des médecins, des avocats, des professeurs, 
Homais et Charles Bovary, Bouvard et Pé- 
cuchet ! 

Quelque modeste que je sois, je ne puis dé- 
cidément trouver qu’une explication du mi- 
racle. Il faut que j’aie touché plus juste qu’on 
ne le veut bien dire. On ne crierait pas si 
fort si l’on ne se sentait atteint quelque part. 


Et toutes ces clameurs, et tous ces hurle- — 


ments, ne sont qu’une forme ou une expres- 
sion plus démocratique de ce que Bossuet a 
si bien appelé « la haine des hommes contre 
la vérité ». 

Vous seriez bien fachés que je n’eusse 
point invoqué Bossuet. 


FERDINAND BRUNETIERE. 


i 


LE REVEIL DE L’IDEE RELIGIEUSE 


TOAST DE BESANCON ! 


13 février 1898, 


MESSIEURS, 


lly a deux ans, presque jour pour jour 
’ 

qu’ici méme a Besancon, sous les auspices, 
delaméme Conférence Saint Thomasd’Aquin 

? 
je vous parlais de la renaissance de l’idéa- 
lisme, et, puisque vous voulez bien le cons- 
tater vous-mémes, je suis heureux de cons- 
tater avec vous que, depuis deux ans, les 
symptomes de cette renaissance n’ont fait que 


1. Le dimanche 13 février 1898, Brunetiére, sur l’invi- 
tation de la Conférence Saint-Thomas d’Aquin, fit 4 Be- 
sancon, dans la salle du Kursaal, devant un auditoire 
de 3.000 personnes, une conférence sur Victor Hugo. 

Le soir, invité Aun punch, il répondit au toast que lui 
portait un jeune avocat de la ville, M. Montenoise, par 
la déclaration ci-dessus, qui eut un si grand retentisse- 
ment, tant en France qu’a |’étranger. 
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se développer. Oui, partout ot l’on pense, 
non seulement en France, mais en Europe et 
dans le monde entier, comme on pourrait ai- 
sément le montrer, il y a vraiment une re- 
naissance de l’idéalisme, et j’entends, yous 
entendez avec moi par la, une réaction de 
jour en jour plus évidente contre les doc- 
trines qui ont essayé trop longtemps de bor- 
ner l’activité de ’homme a la poursuite, a la 
satisfaction et auculte des intéréts matériels. 


As-tu vendu ton blé, ton bétail, et ton vin ? 


demandait jadis, non pas un politicien, niun 
économiste, mais un poéte, et il semblait 
croire, en vérité, que ce dit étre la notre 
unique préoccupation. N’est-il pas vrai, mes- 
sieurs, que nous en avons aujourd’hui de 
plus hautes? et que si la fortune a toujours 


ses adorateurs et le succés toujours ses cour- ~ 


tisans, la religion de l’idée n’en a pas moins 
reconquis presque tous ceux qui pensent? 
La religion de lidée, c’est la préoccupation 
de tout ce qui dépasse la vie présente, c’est 
le sentiment de la faiblesse ou de limpuis- 
sance de la raison de Vhomme, c’est enfin le 
sens du mysteére. 

Aussi, que ce mouvement se soit accompli 


ae. 
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au profit de lidée chrétienne, il n’y a la rien 
que de naturel, et c’est le contraire qui de- 
vrait nous étonner! Car dans un monde ou 
tout est relatif, c’est-a-dire mobile et chan- 
geant, lidée chrétienne, c’est l’absolu, et ne 
faut-il pas bien que tdt ou tard, a moins de 
tourner dans une espéce de cercle ou de de- 
venir la contradiction d’elles-mémes, toute 
esthétique, toute morale, toute science méme, 
s’appuie sur l’absolu ? Or, on I’a dit, et avec 
autant de profondeur que d’esprit, on ne 
s’appuie que sur ce qui résiste, et n’avoue- 
rons-nous pasloyalement qu’aujourd’hui,dans 
le désarroi de toutes les métaphysiques, ce 
point de résistance, la religion seule est ca- 
pable de nous l’offrir... 

Est-ce bien, messieurs, le momentet le lieu 
dinsister ? Il vous faudrait, pour m’écouter 
encore, a vous, trop de patience, et a moi, 
pour vous faire une seconde conférence, 
plus de souffle que je n’en ai, plus de con- 
fiance en moi, plus d’indiscrétion aussi. Mais 
je puis pourtant vous indiquer rapidement, 
pour m’en féliciter avec vous, deux ou trois 
symptomes de ce réveil de l’idée religieuse. 
_C’en est un premier, je crois, et d’une 
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grande importance, que l’on ait eu le bon sens 
de ne pasvoir autre chose qu'une figure de pure 
rhétorique, une antithése purement verbale 
dans l’opposition que l’on a essayé d’établir, 
depuis Voltaire jusqu’a Victor Hugo etjusqu’a 
Ernest Renan, entre les « religions » et la 
« religion ». Nous avons aussi des gens qui 
prétendent séparer, distinguer ’armée d’avec 
les chefs qui la commandent et les principes 
qui la constituent, et qui n’en protestent pas 
moins, en attaquant ces principes et en ou- 
trageant ces chefs, de leur respect ou méme 
de leur « tendresse » pour elle! Mais on ne 
traite pas non plus la religion par la « mé- 
thode des résidus »! On ne l’épure pas en la 
vidant de son contenu! On ne la respecte 
pas quand on essaye de la réduire tout en- 
tiére aux enseignements de cette plate philo- 
sophie qui s’est appelée du nom de « religion 
naturelle »! Et, de quelque religion que ce 
soit, je ne sais ce qu’il en reste quand on l’a 
dépouillée de son surnaturel, de son dogme 
et de sa discipline, mais je crains bien que 
ce ne soit le contraire méme de toute reli- 
gion. N’est-ce pas, Messieurs, ce que l’on 
commence autour de nous 4 comprendre, 
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que'‘si'la religion n’était qu'une, morale et 
une métaphysique, ce serait donc une méta- 
physiqne et une morale, mais non pas une 
religion ? Nous avons gagné ce premier 
point ou nous le gagnerons bientot, je l’es- 
péere, et certes nous aurons quelque droit de 
nous en féliciter. 

En voici un second! Nous n’admettons 
plus aujourd’hui, comme on le faisait ily a 
vingt-cing ans seulement, et méme moins, 
que Vincroyance ou Vlincrédulité soit une 
preuve de liberté, de largeur, d’étendue 
desprit. La négation du surnaturel passait 
en ce temps-la pour la condition méme de 
Vesprit scientifique. Enivré d’en savoir un 
peu plus que nos péres, on se vantait d’avoir 
anéanti, supprimé, ridiculisé le mystere! Le 
« voltairianisme » vivait toujours, il se dé- 
veloppait, et c’était une élégance que de le 
professer! Ce que cette élégance est deve- 
nue, si vous voulez le savoir, je vous ren- 
voie, Messieurs, au livre de M. Balfour sur 
les fondements de la croyance, je vous ren- 
voie aux déclarations, — si simples mais 
si nettes, — que Pasteur a si souvent renou- 
velées, et puisque je parle dans son pays, 
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pourquoi pas, Messieurs, aux noles quona 
récemment publiées de Proudhon sur la Vie 
de Jésus de Renan ? Enveloppés que nous 
sommes d’obscurités qui semblent s’épaissir 
a mesure méme que nous nous efforcons de 
les percer, et condamnés d’ailleurs par la 
constitution de notre esprit 4 voir, comme 
on la dit, le surnaturel reparaitre a la cir- 
conférence de notre savoir, on a reconnu que 
la foi la plus sincére comme aussi la plus 


humble et la plus haute, la science la plus 


étendue, et, pour tout dire, la plus « moderne » 
pouvaient coexister dans le méme cerveau, 

Oui, si quelques vieux hommes sont en- 
core tout gonflés d’orgueil rationaliste, ils 
sont aujourd’hui parmi nous les représen- 
tants d’un autre age! Mais ce n’est pas eux 
qui arréteront le mouvement commencé, 
c’est un second point de gagné, et nous 
avons le droit de nous en féliciter. 

Et en voici maintenant un troisieme! Si 
@honnétes incrédules, qui n’ont rien des li- 
bertins d’autrefois, et il y ena, j’en ai connu, 
jen connais, peuvent donner et donnent tous 
les jours quelques exemples de vertus, nous 
commencons a voir que c’est que le christia- 
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nisme habite en eux sans qu’ils le’ sachent, 
et continue d’y produire ses effets. On ne se 
débarrasse pas, heureusement, en quelques 
années, de ce que dix-huit cents ans de chris- 
tianisme nous ont transmis de haute mora- 
lité. Cet absolu, que notre bouche nie, nous 
en retrouvons le sentiment dans nos cceurs 
au moment de l’action. Pour les prétendues 
« variations » de la morale, qui ne sont pas 
des variations et encore moins des contra- 
dictions, mais une évolution, — et qui de 
nous croirait, s'il ne le savait pas, que le 
chéne sort du gland? — on s’accorde a recon- 
naitre qu’il y a quelque chose de résistant ou 
de subsistant, et ce quelque chose, mes- 
sieurs, qu’on l’impute a l'éducation ou a l’hé- 
rédité, c’est le christianisme... 

Mais, messieurs, je vous le répéte, je ne 
voudrais pas vous faire une seconde confé- 
rence... et, cependant, puisque M. Monte- 
noise a bien voulu me provoquer a vous dire 
deux mots de ce que j’ai pu voir tout récém- 
ment en Italie ou en Amérique, je ne vou- 
drais pas finir non plus sans ajouter a toutes 
ces raisons d’espérer, qui sont des raisons 
philosophiques ou morales, une raison pres- _ 
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que politique. C’est que, partout ot j’ai passé, 
j'ai pu constater que le catholicisme c’était 
la France, et laFrance c’était le catholicisme. 
Je avais souvent entendu dire, et j’étais assez 
disposé a le croire; je l’ai vu, j’en suis con- 
vaincu maintenant, et sans doute je n’aurais 
pas beaucoup de peine a vous en convaincre 
vous-méme, mais je voudrais, en dehors de 
tout esprit de parti, et dans le seul intérét 
de la grandeur du nom frangais, que tout 
Francais en fut convaincu comme nous. Je 
dis bien, messieurs, dans le seul intérét de 
la grandeur du nom frangais et de la puis- 
sance de la patrie. Tel est, aujourd’hui, l'état 
du monde civilisé, qu'un francais ne saurait 
rien faire contre le catholicisme, qu’il ne le 
fasse au détriment de la grandeur de laFrance, 
pour le plus grand avantage de quelque puis- 
sance ennemie, et réciproquement dans le 
monde entier; que ce soit en Chine ou au 
Canada, tout ce que l’on fait dans lintérét 


du catholicisme, on le fait, ou du moins on © 


Pa fait jusqu’ici, dans l’intérét de la France 
elle-méme. Pour moi, cette seule raison suffi- 
rait 4 m’encourager dans la résolution que j’ai 
prise, et dans laquelle je persévérerai. Ajoute- 
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rais-je,messieurs, qu aprés cela ce serait assez 
pour m’y confirmer des injures qu’elle m’a 
valu. Jele dirais, si je ne craignais qu’on ne vit 
dans cette fin de discours une espéce de pro- 
vocation, moins courageuse qu orgueilleuse, 
et puis, surtout, si je n’aimais mieux, dans 
une réunion comme celle-ci, vous remercier 
des sympathies qu’encore aujourd’ hui méme 
vous m’avez témoignées, et qui compense- 
raient plus d’injures que je n’en ai essuyées. 
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A PROPOS D’APOLOGETIQUE'! 


Décembre 1903. 


MoNnSIEUR, 


Je vous remercie de m/’avoir fait parvenir 
votre article des Annales, et davantage encore 
tout naturellement, de la maniére dont vous 
m’y avez défendu. Puisque d’ailleurs vous me 
demandez de vous en dire publiquement mon 
avis, je ny ferai point de difficultés, et je 


1. Dans la Revue néo-scolastique, M. Janssens avait 
publié un article sur apologétique de Brunetiére, s’effor- 
cant de Ja rattacher 4 celle de Blondel et du P. Laber- 
thonniére. 1 la critiquait, bien entendu, comme étant 
« @inspiration kantienne », et « partant au surplus de 
propositions sceptiques ». I] ramenait en outre la « phi- 
losophie » de Brunetiére a plusieurs propositions, dont 
la premiére se formulait ainsi: « La chose en soi 
échappe a notre connaissance, tout est pour nous phé- 
noméne. » 

L’abbé Ch. Denis, dans les Annales de Philosophie 
Chrétienne, relevalattaque, dirigée a la fois contre sa 
dropre école, et contre Brunetiére. Tres justement, il 
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vous dirai, trés briévement, sans vouloir 
entrer dans aucun détail de discussion, 
qu’entre M. Janssens et moi, le dissentiment 
est plus grave encore que vous ne le dites. 

M. Janssens est de ces chrétiens heureux, et 
nous en connaissons beaucoup, qu’aucun 
doute sur l’efficacité des moyens de l’apolo- 
gétique traditionnelle ou classique n’a jamais 
effleurés. Je admire et je l’envie! Mais nous 
sommes aussi quelques-uns qui trouvons la 


méme apologétique insuffisante et les dits- 


moyens un peu surannés. Nous en avons 
deux bonnes raisons, dont la premiére, qui a 
son prix, est que ces moyens n’ont rien pu 
sur nous; et la seconde, que si S' Thomas, 
dans ses Sommes, en a donné l’expression 
définitive, beaucoup de choses nouvelles se 
sont passées depuis S' Thomas, Ni M. Jans- 
sens, ni moi-méme, ne pouvons que ces 
choses ne se soient pas passées et encore bien 
intitula son article : « Apologie et terminologie da pro- 
pos d'une critique contre M. Brunetiére ». Il montrait 
que, pour s’en prendre 4 Brunetiére, il fallait que M. Jans- 
sens eit vu sous les mots du « grand orateur » des 
idées philosophiques ou théologiques en réalité fort 
éloignées de sa pensée. L’apologétique de Brunetiére, 
déclarait-il, « ne dépend pas de la méthode d’immanence, 


mais de la triple méthode autoritaire, psychologique, 
sociologique. » 
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moins, vraies ou fausses, bonnes ou mau- 
vaises, que l’esprit humain n’en ait pas subi 
Vinfluence. S'Thomas n’avait a se soucier ni 
de la science, telle qu’elle s’est constituée 
depuis Descartes; ni de la Philologie, en 
tant que génératrice de la science des reli- 
gions comparées ; ni de |’Haégése. Et, con- 
formément a la doctrine de |’Eglise, je veux 
done bien que l’on trouve dans S‘ Thomas 
tous les moyens bons pour combattre les 
formes d’incroyance issues del’exégése, de la 
philologie et de la science, mais encore faut- 
il, premierement, les y chercher, seconde- 
ment les y découvrir, et, troisitemement, les 
adapter a des nécessités nouvelles. « Tout 
est dit » nous dit M. Janssens, « et nous ne 
pouvons donc que répéter ce qui a été dit »; 
et quand il l’aurait prouvé, je lui demande- 
rais de prouver, en second lieu, qu il n'y a 
qwune maniére de le dire. Il se peut, et j’in- 
clinerais volontiers a le croire, que les prin- 
cipes de la défense des places n’aient pas 
varié depuis Vauban ; mais les principes sont 
une chose, leur application en est une autre; 
et je ne crois pas qu’ayant a fortifier Stras- 
bourg, Metz ou Paris, aucun ingénieur s’y 


222 LETTRES DE COMBAT 


prit en 1903, comme Vauban au temps de 
Louis XIV. 

M. Janssens me répondra-t-il qu'il n’accepte 
pas la comparaison! Qu’il s’agit entre nous 
des « Vérités de la foi » ? et que l’objet de la 
foi ne saurait varier sans cesser d’étre lui- 
méme? Je lui répondrai qu’il a raison, et 
qu’en ce point du moins, je suis entiérement 
d’accord avec lui. Oui, l’objet de la foi, les 
vérités de la foi sont immuables. Il oublie 
seulement qu’Jmmutabililé n’est pas syno- 
nyme d’Jmmobilité. Ce sont deux mots, et ce 
sont deux choses. Le dogme est « immuable » 
mais il est « vivant »; et le christianisme ne 
« change » pas, mais il n’est pas cependant 
« immobile ». Et puis, et surtout, les « vérités 
de la foi» ne sont pas les « moyens del’apolo- 
gétique ». Pascal disait : « C’est toujours la 
méme balle dont on joue, mais l'un la place 
mieux! » Il s’agit bien toujours d’établir la 
vérité de Incarnation ou de Ia Rédemption, 


mais, pour les établir : 4° Thomassin ne sy _ 


prend pas tout a fait comme Pétau; 2° s'il a 
surgi des objections nouvelles, on ne peut 
pas leur opposer des réponses qui ne les 


avaient pas prévues ; et 3° quelques-unes de | 


q 
6 
‘a 
“a 
y 


A PROPOS D'APOLOGETIQUE 223 


ces objections peuvent avoir transporté la 
méme question sur un terrain tout nouveau. 
En aucun temps les moyens de l’apologétique 
n’ont participé du caractére des vérités quils 
ont pour objet d’établir. Les « Vérités de la 
foi » sont immuables, parce qu’elle est la 
foi! Mais les « moyens de l’apologétique » 
sont essentiellement changeants, parce que ce 
n'est pas aux mémes hommes qu'il s’agit de 
démontrer les vérités de la foi. 

Je n’insiste pas, aprés cela, sur les accusa~ 
tions de Kantisme et de subjeclivisme, dont 
M. Janssens croit m/’accabler. Elles ne 
m’émeuvent guére ! Et c’est d’ailleurs un point 
sur lequel je m’expliquerai prochainement, 
dans l’Jniroduction de mon volume sur [’Uii- 
lisation du positivisme. Je me bornerai a faire 
observer de ce propos qu’il y a trente ans, 
en littérature comme en histoire, et comme 
en philosophie, jeluttecontre le subjectivisme; 
et, puisqu’il a fait tant que de me faire l’hon- 
neur de parler de moi, M. Janssens devrait 
le savoir. J’ajouterai que, si Kant a dit de 
« bonnes choses », aucun catholique ni aucun 
chrétien n’est tenu de les croire « mauvaises », 

parce qu’elles sont de Kant. Théologique, 
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philosophique ou autre, nul systeme nest 
si continu que l’on ne puisse distraire les 
vérités qu'il contient des erreurs qui les enve- 
loppent ! Grecum est, non legitur! Est-ce que 
nous allons dire cela de Pascal, de Calvin, de 
Luther, d’Origéne, de Tertullien? Ce qua 
Dieu ne plaise! Pourquoi le dirions-nous 
donc ou de Kant? ou de Comte ? Historique- 


meni leur systéme est leur, et si nous l’expo- 
sons, nous ne pouvons évidemment que le ~ 
conformer a leur vraie pensée, mais philoso- — 
phiquement, ce qu’ils ont dit est nédtre, et vaut 
en soi. Et, si nous le trouvons vrai, — je 
veux dire si nous croyons étre en état de le 
démontrer vrai, — non seulement nous ne 
devons nous faire aucun scrupule de nous en 
servir, mais nous en avons le devoir. 

Je ne craindrais pas de dire en terminant 
que c’est la méthode apologétique de M. Jans- 
sens qui me parait tout a fait dangereuse. Car 
d’abord, et a l’égard de toutes les objections 
qui se sont fait jour depuis six cents ans dans — 
le monde, elle équivaut a une fin de non-re- |i 


cevoir, ou, si vous l’aimez mieux, Aun refus 
absolu de discuter. Nous disons aux théolo- — 
giciens de l’ordre de M. Janssens : « Voila ‘ | 
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une grosse difficulté ! » et ils nous répondent: 
« Mais non!ce n’en est pas une! etnous leur 
demandons pourquoi ce n’en est pas une; et 
ils nous disent: « Mais, parce que ce n’enest 
pas une « pour moi »! Et je leur accorde la- 
dessus qu’ils sont « eux »; mais ce n’est pas 
« eux », dont la conviction est faite, qu il 
s’agit de convaincre, c’est « moi », qui ne 
suis pas « eux », et qui suis sans doute obligé 
de me convertir en Dieu, mais pas en eux qui 
ne sont qu’eux. 

Un second défaut de cette apologétique 
est de s’immobiliser dans un moment donné 
de Vhistoire, et ainsi de paraitre, ou, effecti- 
vement d’arréter, et en quelque sorte d’ankylo- 
ser esprit humain dans une attitude aussi gé- 
nante que définitive. Et, encore un coup, il 
n’y a de définitif que l’objet de la foi, mais 
non pas du tout, et heureusement, les moyens 
den établir la réalité. . 

- Et untroisiéme défaut de cette apologétique, 
- le plus grave peut-étre, est de mettre ses dé- 
monstrations dans la dépendance d’une phi- 
losophie ou d’une ontologie que je ne veux 
pas discuter aujourd’hui, mais dont on ne 


saurait nier qu’elles ne soient des choses, en 
16 
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tout cas, tout humaines. « M. Brunetiére, dit 
M. Janssens, n’a pas l’air de croire a l’exis- 
tence de la chose en soi, et toute apologé- 
tique est non seulement fausse, mais dange- 
reuse, qui ne part pas de l’existence de la 
chose en soi. » Quwest-ce que cela veut dire, 
que, pour croire a ladivinité de Jésus-Christ, 
il faut commencer par croire a l’existence de 
la « chose en soi »? Je n’ai point lu cela dans 
l’Evangile ; et je ne sais pas ce que ce c’est 


que la « chose en soi.» Mgr d’Hulst, s'il était 


encore de ce monde, me reprocherait sans 


doute, une fois de plus a ce sujet « Vinsuf-— 


fisance de mon éducation philosophique ». 
En tout cas, ce que je soutiens, c’est que, 
si les difficultés de croire sont grandes, rien 
n'est plus inutile, plus dangereux, plus ma- 
ladroit, que d’y ajouter des difficultés de la 
nature du probleme de la « chose en soi ». 
Le temps est venu d’en finir avec cette logo- 


machie! Quelque opinion que Von ait sur la 
« chose en soi », la crédibilité de ’Evangile | — 


et l’autorité de l’Eglise n’en dépendent point, 
ni par conséquent la solidité d’une apologe- 
tique. Ht, ce sera, si vous le voulez le dernier 
mot de cette discussion : toutes les critiques 
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de M. Janssens ne procédent que de cequ’il 
confond ce que je persiste a distinguer. Ou, 
encore, il croit que les « raisons de croire » 
qui lui suffisent, et qui, dit-il, ont suffi a des 
milliers de chrétiens avant lui doivent éga- 
lement nous suffire. Mais, en fait, c’est ce qui 
n'est pas; c’est ce que ni lui ni moi ne pou- 
vons faire qui soit; et, ne pouvant faire que 
cela soit, il faut nous accommoder de ce qui 
est; — et peut-étre Dieu l’a-t-il ainsi voulu 
afin que, dans un siécle infatué de progrés, 
la vitalité de son Eglise se prouvat par le 
mouvement. 

Veuillez agréer, Monsieur l’abbé, avec mes 
remerciements de nouveau, l’expression de 
ma considération la plus distinguée. 


F. BRUNETIERE. 


M. Janssens, dans les Annales de P. C. de fé- 
vrier 1904, répondit briévement a cette lettre de 
Brunetiére et A Varticle de l’abbé Ch. Denis. Il 
admit volontiers que des « questions nouvelles » 
se posaient, et que le dogme « n’était pas immo- 
bile ». Seulement, il jugeait que Brunetiére n’avait 
pas répondu a la « critique fondamentale », 
Vaccusation de subjectivisme. 
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Labbé Denis prit acte de ces dé 
se félicita de constaler que M. Jan 
plus d'un Brunetiére sceptique. 


SUR LES « CHEMINS DE LA CROYANCE » 


REPONSE A L’ARTICLE DE E. FAGUET ! 


27 novembre 1904. 
‘Mon CHER AMI, 


Vous avez bien pensé que je ne me rendrais 
pas sans combat, et, qu’aprés vous avoir 
cordialement remercié des choses fort obli- 
geantes que j’ai lues dans la derniére livraison 
de la Revue Latine, sur mon Utilisation du 


~1. Dans la Revue Latine du 25 novembre, Faguet avait 
consacré aux Chemins de la Croyance une longue étude, 
ironique et attentive, qui commengait ainsi: « M. Brune- 
tiére vient d’écrire un trés beau livre sur la doctrine 
@A. Comte considérée comme introduction a la vie dé- 
vote ». Il résumait les « trois théses » du livre de la ma- 
niére suivante : 

le Le positivisme est un bon secours contre le dix-hui- 
tiéme siécle. 

2° Il y aune métaphysique du positivisme. 

3° Le positivisme a sa religion. 

Et il les combattait toutes trois. Comte, d’aprés lui, 
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Positivisme, je voudrais essayer de maintenir 
et de défendre mes positions. 

Vous avez donc cru voir d’abord une es- 
péece de contradiction dans ce fait qu’aprés 
avoir reproché a la philosophie du dix-hui- 
tiéme siécle sa« socialisation de la morale », 
je louais en revanche Auguste Comte d’avoir 
« socialisé la religion ». Etes-vous bien str 
que ce soit une contradiction ? je dis a priori 
et, par exemple, serait-il impossible qu’en 
dépit de Pidentité des mots qui les expriment, 
la tentative de « socialiser la morale » et 
celle de « socialiser la religion » fussent 
elles-mémes contradictoires entre elles, au- 
quel cas vous m’accorderez qu'il serait natu- 
rel que je fusse aussi favorable a l'une, la 
seconde, qu’opposé a l’autre, la premiere ? Et, © 
en effet, A mes yeux « socialiser la religion », — 
c’est la ramener ou la réduire, si vous vou- — 
lez, 4 ce que je crois qui en est l’essentiel; 
mais « socialiser la morale », a la maniére 4 : 
des Encyclopédistes, illme semble qu’au con- — 


était un homme du dix-huitiéme siécle, « raisonneur » | 
avant tout, dépourvu entitrement de « sentimentalité ca- — 
tholique », », et qui seulement avait voulu « repenserlapen- 
sée du dix: huitiéme siécle pour lui donner une force de 
création et de construction. ». La réponse de Brunetiére — 
parut dans le numéro suivant de la Revue Latine. a 
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traire, c’est l’anéantir en son principe, si le 
principe de toute morale, c’est la correction, 
la surveillance et le perfectionnement de soi- 
méme. La contradiction que vous me repro- 
chez serait ainsi dans la nature des choses. 
En « socialisant la religion », Comte aurait 
fait le contraire de ce qu’Helvétius, par 
exemple, a fait ou essayé de faire, en « so- 
cialisant la morale ». Ou, en d’autres termes, 
Comte aurait travaillé a détruire ce qu Hel- 
vétius et les siens avaient essayé d’édifier, et 
moi, ¢c’est justement de quoi je lapprouve- 
rais, dans la mesure méme ou je crois que la 
tentative des autres était dangereuse. 


Venons maintenant aux trois « théses » 
qui sont tout le livre et que vous contestez 
toutes les trois. 


Vous niez d’abord, me dites-vous, que le po- 
sitivisme, j’entends toujours celui de Comte, 
le positivisme complet, et non pas le positi- 
visme étriqué de Littré, nous soit ou nous 
puisse étre d’un secours efficace contre « la 
philosophie du dix-huitieme siécle »; et la 
raison que vous en donnez, c’est que, tout en 
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l’étant d'une autre maniére que Voltaire ou 
Diderot, on ne saurait étre plus du dix-hui- 
tiéme siécle qu’ Auguste Comte lui-méme. 
Admettons, mon cher ami, qu’Auguste 
Comte soit un homme, ou, pour ‘ainsi par- 
ler, une « mentalité » du dix-huitiéme siécle. 
Et Joseph de Maistre, a bien des égards, ne 
croyez-vous pas qu’il en soit une aussi? Nous 
sommes toujours, en quelque mesure, des 
que nous pensons ou que nous écrivons, les 
héritiers de « tous » ceux qui nous ont pré- 
cédés, sans en excepter méme ceux dont le 
nom est peut-étre ignoré. Mais que résulte- 
t-il de la? Et, puisque vous me l’accordez 
vous-méme, n’est-ce pas assez qu’en tant 
quwhomme du dix-huitiéme siécle, Auguste 
Comte ait opposé ses « affirmations » aux 
« négations » des Encyclopédistes ? Ces af- 
firmations, me dites-vous, étaient contenues 
dans ces négations mémes, et il ne s’agissait 
que de les en faire sortir! C’est possible, 
mais on ne les en avait pas fait sortir avant 
Comte; ce qui veut dire qu’on avait bien 
posé « la thése », mais on avait systémati- 
quement oublié ou négligé de dresser son 
antithése en face delle; et, précisément, 
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cest ce que Comte est venu faire. Si donc, 
sur des points essentiels, — tels que la « so- 
cialisation de la morale » ou la « valeur so- 
ciale du christianisme », — les conclusions de 
Comte contredisent absolument celle de Vol- 
taire et de Diderot; si, d’ailleurs, ces conclu- 
sions résultent d’une observation des faits infi- 
niment plus pénétrante, et d’une méthode in- 
finiment plus rigoureuse, plus désintéressée 
surtout, que celle de Diderot et de Voltaire; 
et si, enfin, pour établir contre Diderot et 
contre Voltairc la « valeur sociale du chris- 
tianisme », ou le «vrai fondement de la mo- 
rale », personne peut-étre n’a trouvé de meil- 
leures ou de plus fortes raisons qu Auguste 
Comte, n’ai-je pas raison de dire qu’il peut 
nous étre utile pour combattre encore au- 
jourd’hui Diderot et Voltaire? et, avec eux, 
tous ceux de leurs disciples, conscients ou 
non, qui ne se doutent pas quele mondea 
tout de méme marché depuis Voltaire et Di- 
derot ? Mais, en vérité, que m’importe apres 
cela qu il soit un homme du dix-huitiéme 
siécle ? Et si vous me répondez qu'il importe 
beaucoup, parce qu’en disant toutes ces 
choses Comte ne tendait pas au méme objet 
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que moi, je le sais bien! mais je vous ré- 
ponds a mon tour, que si loriginalité, la 
trés modeste originalité de mon dessein apo- 
logétique, est quelque part, elle est la, dans 
la conviction que l’on peut détacher, de la 
personne ou de la mentalité d’ Auguste Comte, 
les « vérités » qu’il a exprimées; les distin- 
guer de ses intentions; et n’en retenir pour 
nous l’approprier, que ce qu’elles ont de si- 
gnification objective. « C’est un scélérat, di- 
sait de Voltaire le grand Frédéric, mais je 
veux apprendre son frangais »; et, en effet, 
il Papprit. Pareillement, il se peut qu’Au- 
guste Comte soit « un homme du dix- 
huitiéme siécle » ! Mais quand il le serait, 
si je puis dire ainsi, plus profondément en- 
core, par bien plus de cétés que ceux que 
vous mettez a bon droit en lumieére, je pré- 
tends que son enseignement n’en demeure 
pas moins contraire a celui de nos Ency- 
clopédistes ; et cela me suffit. Est-ce d’ail- 
leurs la premiére fois dans Vhistoire que la 
« suite » d’une chose en serait la « contradic- 
tion »? que lexécution d’un dessein aurait 
tourné contre lui-méme? et qu'une doc- 
trine aurait prononcé sa condamnation en 
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développant ses propres conséquences ? 

En second lieu vous avez peine, dites- 
vous, mon cher ami, acroire qu’ily ait une mé- 
taphysique d’impliquée dans le positivisme ; 
et a ce propos, vous en revenez a la discus- 
sion de cet « Inconnaissable » spencérien, 
dont tout ce que le maitre a dit c’est quil 
existe; et je conviens qu'il est difficile d’en 
dire quelque chose de plus. Jgnoramus, igno- 
rabimus |! Mais étes-vous bien str d’interpré- 
ter exactement la pensée d’Auguste Comte, 
quand vous dites un peu plus loin. « Ce quwil 
y a d’apparemment métaphysique dans les 
conceptions générales de l’esprit humain 
lui parait cequ’il est, c’est a savoir des con- 
ceptions générales de l’esprit humain. Il n’y 
a rien d’objectif a tirer de la. Le monde est- 
il fait conformément a la facon dont notre 
esprit est fait ? Il est trés possible. Nous n’en 
savyons rien. Et nous avons pris le parti de 
ne nous occuper que de ce que nous pouvons 
savoir ». Je le veux bien! Ce qui n’empéche 
que, si quelqu’un n’a pas craint d’affirmer 
« VPobjectivité de la science », vous savez 
bien que c’est Auguste Comte, et avec lui 
Spencer, ou encore Cournot. II faut ici ren- 
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verser la question: « Le monde est-il fait 
conformément a la fagon dont notre esprit 
est fait? » Ni Comte, ni Spencer, ni Cournot 
n’en doutent, et pour eux, c’est notre esprit 
qui est fait conformément a la facon dont le 
monde est fait. En dépit de son relativisme, 
ce que Comte croit d’une foi certaine et ro- 
buste, c’est que le monde, en tant qu’acces- 
sible a la connaissance scientifique, es? effec- 
tivement ce qu'il nous parait. Au yeux de 
Comte, le mouvement de la terre sur elle- 
méme et autour du soleil est une « réalité » 
qui ne dépend nullement de la conforma- 
tion de nos organes ou des « conceptions gé- 
nérales de notre esprit », et, aucontraire, ce 
sont les « conceptions générales de notre es- 
prit » qui ne sont elles-mémes qu'une repré- 
sentation de cette « réalité ». Voila le fonde- 
ment de sa métaphysique. Cette métaphy- 
sique « implicite » du positivisme, je ne la 
fais donc pas reposer sur un seul mot que 
Comte n’aurait employé qu’en passant, comme 
au hasard, el sans y rien mettre de ce que je 
crois y voir, mais sur la croyance que toute 
sa philosophie suppose en quelque chose 
dexiérieur, d’antérieur et, par instants, de 
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supérieur a nous. Appelons d’ailleurs ce 
quelque chose du nom que nous voudrons; et, 
si vous n’aimez pas celui d’/nconnaissable, 
ni celui d’Absolu, ne nous en servons donc 
pas! Mais je dis qu’on fait de la métaphysique 
dés qu’on affirme, a plus forte raison dés 
qu’on présuppose l’existence de la chose; et, 
justement, ayant taché de montrer que cette 
présupposition était nécessaire au positi- 
visme, c’est donc tout ce que j’ai voulu dire 
quand j’ai taché de montrer qu'il y avait une 
métaphysique d’impliquée dans le _positi- 
visme. Il y en avait une aussi dans le kan- 
tisme, et quoique d’abord on ait affecté de 
ne voir en lui que la négation de toute méta- 


physique. 


Enfin, mon cher ami, vous me reprochez 
d’avoir dit « qu’ayant fondé une religion, 
Comte a démontré par son exemple méme, la 
nécessité d’une religion ». Mais, d’abord, si 
je m’entends moi-méme, étes-vous bien stir 
que j’aie dit cela? Je me corrige donc, en ce 
cas, et je me reprends. Si Comte a démontré 
« la nécessité d’une religion », je suis si loin 
de croire que c’est lui-méme en en fondant 
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une, qu’au contraire, s'il a démontré cette 
nécessité, c’est nonobstani, si je puis ainsi 
dire, et quoiqu’il ait fondé lui-méme une 
religion. L’exemple qu’il a donné ne m’inté- 
resse nullement, et je crois bien l’avoir dit 
quelque part, mais seulement les raisons 
quil aeues de donner cet exemple. Ne me 
dites donc pas qu’iln’a eu lui-méme, Auguste 
Comte, ni « l’instinct religieux » ni « le sen- 
timent religieux », car ce « sentiment » et 
cet « instinct », tels du moins que vous les 
entendez, je serais capable de vous répondre 
que ni Luther ni Calvin ne me paraissent, 
eux non plus, lavoir eu; — et puis la ques- 
tion n’est pas la. Je vous abandonne Auguste 
Comte et sa religion de Vhumanité. Aprés 
quoi, et si j’ai dit moi-méme que « la reli- 
gion de ’humanité ne peut pas étre une re- 
ligion », comment supposez-vous que ce soit 
le fait d’avoir essayé de fonder cette pseudo- 
religion qui me fasse voir dans le positi- 
visme une preuve ou un témoignage de la 
« nécessité d’une religion »? Mais ce que 
jai voulu dire, et ce que je crois avoir dit, 
c’est qu’aprés avoir fait de la sociologie 
Yaboutissement de sa philosophie scienti- 
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fique, et de la morale, non seulement le 
principe, mais en quelque maniére l’Ame de 
la sociologie, Auguste Comte n’a vu que 
dans l’établissement d’une religion le moyen 
dassurer les prescriptions de sa morale et, 
en conséquence, la réalisation de sa sociolo- 
gie Point de sociologie sans une conception 
du devoir; point de conception du devoir 
sans une théorie de la morale; et point de 
théorie de la morale sans une religion qui la 
commande et qui la régle: tel m’a paru l’en- 
chainement des idées d’Auguste Comte. II 
me semble donc, mon cher ami, que vous 
passez un peu a coté de la question quand 
vous vous évertuez 4 me démontrer que la 
religion sociologique de Comte « n’est aucu- 
nement une religion »; que « de la religion 
il n’a pris que la forme en croyant que c’en 
était le fond »; et qu’ « une religion sans 
surnaturel et sans mystére n’est pas du tout 
une religion ». Sur tous ces points, nous 
sommes d’accord, et je ne crois pas quil y 
ait dans mon Utilisation du Posilivisme une 
seule phrase d’ott vous puissiez inférer que 
nous ne le soyons pas. Mais le point capital, 
c’est que Comte ait reconnu la nécessité d’une 
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religion « quelconque » pour assurer ou pour 
fonder sa morale et sa sociologie. C’est ce 
que j’ai cru qu'il n’était pas tout a fait inutile 
de inettre en lumiére, dans un temps comme 
le ndtre, ou ce n’est plus de « morale indé- 
pendante » qu’on parle, comme au temps de 
notre jeunesse, mais ou l’on essaie, par un 
retour aux idées du dix-huitiéme siécle, de 
résoudre en quelque maniére la morale dans 
la sociologie. Et j’ai dit a ceux qui s’en q 
effraient : « Rassurez-vous, ils n’y réussiront 
pas! Auguste Comte n’y a pas réussi, et ils — 
ne sont pas Auguste Comte ». Et c’est pour- 4 
quoi, mon cher ami, je ne crois pas avoir — 
fait une ouvre tout a fait inutile en mon- | 
trant que le plus vigoureux effort qu’on ait 
tenté contre le christianisme n’a finalement q 


a 


Met atianoeee, — mais j’ai dit tout simple 4 
ment alareconnaissance de la nécessité d'une — 
religion. it 


Si maintenant, avant de terminer, je 
craignais d’abuser de votre patience et 
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celle de vos lecteurs, j’aimerais 4 définir, 
plus exactement peut-étre que vous ne l’avez 
fait, le but ou Pobjet que je me suis proposé 
en écrivant ce livre sur |’ Utilisation du Posi- 
livisme. 

Je n’ai donc pas eu Vlidée, qui serait 
bizarre, de travestir Auguste Comte en une 
espéce de Pére de l’Eglise, ni de faire de son 
positivisme je ne sais quelle « introduction 
au christianisme »; et mon dessein a été dif- 
férent. Les chrétiens, depuis un demi-siécle, 
étaient ou semblaient convaincus que le po- 
Sitivisme était le pire ennemi de leurs 
croyances, et nos philosophes de l'Université, 
nos professeurs de philosophie, les Caro, 
les Janet, et méme les Séailles, les encoura- 
geaient dans une opinion ou leur philosophie 
particuliére trouvait son compte. Je me rap- 
pelle a ce propos que, quand je parlai des 
« faillites de la science », on me répondit, a 
peu prés textuellement, que je ne m’étais 
trompé que d’un mot, et que ce n’était pas la 
« science », mais le « positivisme », quiavait 
fait faillite. Mais nourri d’Auguste Comte, 
jétais, moi, bien persuadé du contraire; et 

| je savais ou je croyais savoir que, des prin- 
16 
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cipes ou des prémisses du positivisme, il y 
avait de tout autres conclusions a tirer que 
les siennes, et surtout que celles de nos pro- 
fesseurs de philosophie ou de nos théologiens. 
C’est ce que j’ai voulu montrer; et voila 
précisément lobjet de mon Utilisation du 
Positivisme. 

Permettez-moi de vous rappeler un mot de 
Montesquieu : « Ce qui ale plus contribué 
a rendre les Romains les maitres du monde, 
c’est qu’ayant successivement combattu tous 
les peuples, ils ont toujours renoncé a leurs — 
usages, sitét quils en ont trouvé de meil-— 
leurs. » i 

Je n’ai voulu, mon cher ami, qu’imiter de 
loin les Romains, c’est-a-dire m’approprier, 
au nom de l’apologétique, des armes que ~ 
dailleurs on n’avait point forgées pour elle ; 
— faire servir ces armes 4 de nouveaux 
usages, auxquels on ne les avait point desti- 
nées;— montrer que, non seulement elles | 


n’étaient point incapables d’y servir, mais j 
qu'il semblait, en vérité, qu’on en ett fabri- — 
qué, trempé, aiguisé quelques-unes pour cet. ~ 
objet méme; — et qu’enfin nous serions de — 
grands sots de les considérer en quelque j 
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sorte comme fabou et de n’y point oser tou- 
cher, parce qu’ Auguste Comte, qui nous vou- 
lait du mal, en avait usé avant nous. C’est a 
quoi je ne trouve pas que j’aie tout a fait 
échoué, ou du moins vous ne me l’avez pas 
tout a fait démontré, puisque, tout en parlant 
trés longuement de mon livre, vous avez pré- 
cisément omis de toucher ce point. Mais si 
pourtant vous aviez raison et que le public 
se rangeat finalement de votre avis, alors, 
mon cher ami, j’en serais quitte pour recom- 
mencer, me souciant assez peu, comme vous 
le dites fort bien, d’avoir écrit « une belle 
étude sur Comte », et croyant fermement 
qu il y apour l’apologétique de l'avenir toute 
une méthode, singulicrement féconde et ri- 
goureusement scientifique, dans l'utilisation 
du positivisme. 

Votre bien affectueusement reconnaissant 
et dévoué, 


F. BRUNETIERE. 


27 novembre 1904. 


LA 
« TRANSCENDANCE DE JESUS-CHRIST! » 


1905. 


Monsieur L’ ABBE, 


Je serais probablement plus a l’aise pour 
louer les deux volumes dont vous m’avez 
fait Vhonneur de me communiquer les 
« bonnes feuilles » si, d’abord, je m’y étais 
trouvé moins souvent cité; et puis, s’il n’était 


1. Tel est le titre du livre de l’abbé Picard (2 vol. 8, 
Plon) en téte duquel Brunetiére a placé cette Lettre- 
Préface. Brunetiére a écrit plusieurs lettres-préfaces du 
méme genre, qui ne sont pas, 4 proprement parler, des 
« lettres de combat ». Mais nous avons cru devoir ad- 
mettre celle-ci dans le présent recueil, parce qu’elle se 
rattache assez étroitement a la lettre de décembre 1[903, 
A propos d’apologétique, et 4 la réponse a Faguel du 25 dé- 
cembre 1904. 
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toujours embarrassant pour un laique de pa- 
raitre « approuver », et « recommander », le 
livre d’un ecclésiastique sur un sujet tel que 
la Transcendance de Jésus-Christ. Mais une 
réflexion m’a un peu rassuré. Je me suis dit 
que, si votre livre s’adressait d’abord a quel- 
qu'un, c’était sans doute aux laiques, en gé- 
néral, et méme aux indifférents ou aux incré- 
dules d’entre eux, plus particuli¢rement. Ce 
ne sont pas les prétres qu’il s’agit de con- 
vaincre de la transcendance du christianisme — 
ou de la vérité de la religion, mais les laiques! 
C’est donc aux laiques surtout qu il appartient 
ou qu il appartiendra de dire, quand il aura 
paru, sinon ce quwils « pensent » de votre 
livre, et de sa doctrine, qui ne reléve que de 
VEglise, mais, du moins, l’impression quwils 
en auront recue. Et, de la, j’ai conclu que si 
je le disais, grace a votre confiance, un peu 
avant qu il eut paru, on ne m’accuserait pas 
de présomption, ni d’impertinence, et on 
ne me soupconnerait pas d’avoir prétendu 
« Vapprouver » ou le « recommander », 
mais on ne verrait, dans ce que jen 
pourrais dire, qu’une maniére de joindre 
mon effort au votre, et de collaborer, 


« LA TRANSCENDANCE DE JESUS-CHRIST » 247 


pour ma trés petite part, a votre généreuse 
entreprise. 

J’ai moi-méme annoncé l’intention de don- 
ner pour titre : La Transcendance du Chris- 
tianisme 4 un volume entier de l’ouvrage que 
jai commencé de publier lan dernier : Sur 
les chemins de la croyance. Ceux qui le 
savent ne s’étonneront donc pas, monsieur 
Vabbé, que le titre seul de votre livre: La 
Transcendance de Jésus-Christ, ait attiré 
toute mon attention ; et on trouvera tout na- 
turel, — je veux dire trés « humain » — 
quayant vu dans votre Avantl-Propos que 
vous donniez a ce titre toute sa portée, j’en 
exprime ici naivement toute ma satisfaction. 
Vous n’ignorez pas, et vous ne niez point, 
que les motifs ou les raisons des incrédules 
n’étant plus tout a fait les mémes de nos 
jours que du temps de Bossuet ou de Pascal, 
les conditions de l’apologétique ont du varier 
avec ces motifs, pour s’y adapter. Mais vous 
distinguez, comme je crois qu’il faut le faire, 
les « conditions actuelles » de l’apologétique 
d’avec ses« moyens », quine sauraient, eux, 
changer en leur fond, et 4 la méthode qu’on 
appelle d’ « immanence », vous opposez cou- 
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rageusement la méthode objective de deé- 
monstration, qui demeure la bonne, ou peut- 
étre la seule, et a laquelle, en tout cas, la 
premiére ne saurait servir que d’introduction 
ou de préparation. 

Certes, ceux-la n'ont pas fait une ceuvre 
inutile, ni dont on doive leur savoir peu de 
gré, qui s’efforcent de montrer la convenance 
intime, — et, pour ainsi parler, providen- 
tielle, — des vérités qu’enseigne le christia- 
nisme avec les exigences de la pensée mo- 
derne. Je crois fermement, et vous croyez 
avec eux, que cette convenance existe. ll y a 
des aspirations qui ne trouvent leur satisfac- 
tion que dans le christianisme, et dont on 
pourrait méme dire que la raison d’étre est 
dans un pressentiment ou dans une « avant- 
conscience » de la vérité de la religion. Je 
le crois et vous le croyez ! Mais, comme vous 
le dites énergiquement, « ce n’est pas ainsi 
que les hommes sont chrétiens, l’ont été et 
le seront jamais », pour des raisons de cette 
nature, qui sont toujours un peu person- 
nelles, et, en conséquence, toujours sus- 
pectes de subjectivisme. Nous ne pouvons 
pas conclure de nos besoins a la réalité de 
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leur objet, et l’Incarnation, par exemple, ne 
se prouve point par le désir que nous éprou- 
vons, — si nous l’éprouvons, — d’entrer en 
communication avec un Dieu fait homme! 
Le vrai fondement du christianisme est ob- 
jectif, et situé dans Vhistoire. Il ne dépend 
pas, il ne peut pas dépendre, a aucun degré 
ni en aucun cas, « des exigences de la pensée 
moderne », qui peut-étre ne seront plus 
celles de la pensée de demain, ou des « as- 
pirations de l’4me contemporaine » qui, sans 
doute, n’est pas elle-méme la mesure de 
Pame humaine. Disons-le encore plus nette- 
ment: le fondement du christianisme, c’est 
Jésus-Christ, le Jésus-Christ des Evangiles 
et de saint Paul, le Jésus-Christ de lhistoire, 
celui qui se continue sans interruption dans 
son Eglise; et il n’a de commun avec les 
« exigences de la pensée moderne », que 
d’en étre la loi, si cette pensée est chrétienne, 
et cette pensée ne sera pas chrétienne, s’il 
n’en est pas la loi. 

C’est ce qu’il m’a semblé, monsieur l’abbé 
que sous le nom de Transcendance de Jésus- 
Christ, vous établissiez, je ne dis plus seu 
lement dans votre Avant-Propos, mais au 
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cours entier de vos deux volumes; et, si je 
m’en félicite, vos lecteurs et les miens com- 
prendront, je l’espére, que ce n’est pas au 
nom des exigences de ma pensée, transfor- 
mées abusivement en « exigences de la pen- 
sée moderne », mais des conditions qui sont 
celles de ce que j’appellerai « l’éternelle apo- 
logétique ». Non pas du tout qu’aux raisons de 
croire qu’on pourrait appeler anciennes, tra- 
ditionnelles et consacrées, je ne sois per- 


suadé qu il s’en ajoulera continument et pro- 


gressivement de nouvelles! Vous avez bien 
voulu vous souvenir, 4 ce propos, que, dans 
un discours que j'ai prononcé jadis a Lille 
sur les Raisons actuelles de croire, jen 
avais moi-méme indiqué quelques-unes 
qu’on eit sans doute été fort empéché de 


faire valoir il y a cent cinquante ans. Siale — 


buoni cristiani e sarete ottimi democratici ; 
ce mot de Pie VII, — qui n’était encore il 
est vrai, quand il l’a prononcé, que cardi- 


nal Chiaramonti, — exprime une « conve- | 
nance » qui n’en était pas une au temps de — 


la Politique tirée de l’Ecriture Sainte. Mais, 
en s’ajoutant aux anciennes, ces raisons nou- 


velles de croire ne sauraient les remplacer, 
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ni les détruire. Le progrés en apologétique 
ne sopére point par substitution. Et c’est 
pourquoi la précaution que nous devons tou- 
jours prendre en continuant de chercher des 
raisons qui s’adaptent plus étroitement aux 
besoins de Vheure présente, et en les déve- 
loppant, sera toujours de ne pas les faire 
valoir aux dépens des anciennes. 

Nous vous devrons encore des remercie- 
ments, monsieur l’abbé, pour la place que 
vous avez donnée, dans votre apologétique, 
a la question du « Royaume de Dieu ». 
Quwest-cé que le « Royaume de Dieu»? Quand 
Pabbé Loisy publia son livre sur I’ Evangile 
et l’Eglise, quelques-uns de ses lecteurs 
s’étonnerent qu'il en etit consacré tout un 
chapitre, et non pas le moins important, a 
cette question du« Royaume », et, en effet, 
il semble, qu’en France du moins, l’apologé- 
tique ’eut un peu perdue de vue. Elle est ce- 
pendant capitale, et on peut, dire qu’en un 
sens il y va de tout le christianisme, s’il y 
va non seulement de la nature des promesses 
de Jésus, et de leur réalisation, mais encore 
de lidée qu’il s’est lui-méme formée de sa 
mission. Si le « Royaume » n’était en effet, 
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comme l’ont voulu quelques interprétes,que 
l’établissement du régne de Dieu sur la terre 
ou, pour mieux dire encore, sur les ruines 
des royaumes de ce monde, et si Jésus avait 
annoncé cet établissement comme prochain, 
ce n’est pas seulementle sens de la vie chré- 
tienne qui en seraitchangé, mais deux mille 
ans écoulés depuis lors auraient convaincu 
la prédication de Jésus d illusion ou d’er- 
reur. Et c’est pourquoi Renan, dans ses Ori- 


gines du christianisme, a si fort et si com- 


plaisamment insisté sur la croyance des pre- 
miéres générations chrétiennes a la proxi- 
mité de la catastrophe universelle qui devait 


étre le prélude de l’avénement du royaume 


de Dieu. 
Vous n’avez pas voulu, monsieur labbé, 


traiter vous-méme a fond la question, qui a 


donné lieu a toute une « littérature » en pays 
protestant, et il vous a suffi de renvoyer 
au trés beau livre de M. W. Monod, qui en 


contient, sous le titre de l’Espérance chré- 


tienne, la discussion la plus complete et la _ 


plus approfondie que je sache. Je ferai done 
ici comme vous. 


Mais, en entendant le « Royaume » comme on 


| 
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Pentend dans l’Eglise catholique, et, consé- 
quemment, en en renvoyant la pleine réali- 
sation 4 un avenir indéterminé, vous vous 
étes attaché a en préciser les différents ca- 
ractéres, parmi lesquels il en est un qu’on 
ne sauraitvous savoir trop de gré d’avoir 
mis en lumiere. L’un des caractéres du 
« Royaume », dites-vous en propres termes, 
est d’étre « évolutif »; et, afin qu’on n’en 
ignore, vous ajoutez: « qu’ainsi, longtemps 
avant Spencer, Darwin, Lamark, Jésus a in- 
diqué le principe d’évolution comme loi de 
la vie chrétienne, soit dans Vindividu, soit 
dans la société. » Ce qui revient a dire que, 
si quelque doctrine porte en soi, dans ses 
profondeurs, le principe d’un progrés con- 
tinu, c’est le christianisme. Et, en effet, on 
ne le voit nulle part mieux que dans cette 
conception du « Royaume » se développant 
de son fond ; étendant ou plutét dilatant ses 
frontiéres 4 mesure des progrés du christia- 
nisme lui-méme; s’adaptant aux exigences 
des temps, des lieux, des circonstances ou, 
pour mieux dire, se les soumettant ; s’ou- 
vrant de nouveaux horizons ; conquérant et 
rangeant a sa loi, apres les individus, les so- 
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ciétés ; aprés les sociétés, ’humanité tout 
entiére ; aprés ’humanité, la nature elle- 
méme; et ne nous demandant, pour étre 
faits les vrais « enfants de Dieu » que de 
travailler,tous ensemble et chacun en particu- 
lier, a le réaliser au dedans et en dehors de 
nous. « Ne serions-nous pas aux premiers 
siécles du christianisme ? » vous demandez- 
vous a ce propos; et «avec le temps, l’Evan- 
gile n’aménera-t-il pas des résultats que 
nous ne sommes pas capables de soupcon- 
ner aujourd’hui ? » 
Votre second volume, monsieur l’abbé, 


n’est en quelque maniére qu'une longue ré- — 
ponse a cette question, et une réponse lon- 
guement motivée. Pour ma part, j’en ai tout ~ 
particuli¢rement apprécié le chapitre que 
vous avez intitulé La morale du Royaume. 


Ce qu’en effet vous y avez montré, c’est que 
is ) 


la« morale du Royaume », celle qui nous — 
impose achacun l’obligation de travailler a 

la réalisation du « Royaume », cette morale, 
quoi qu’on en puisse dire, n’est pas une mo- 


rale « comme une autre », ni que l’on puisse 


comparer, comme on a si souvent essayé 
de le faire, 4 la morale du stoicisme ou a 
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celle du bouddhisme. Elle en différe entie- 
rement, dans son principe comme dans ses 
conséquences ; et, pour s’en convaincre, on 
n’a qu’a voir comment se sont terminés le 
stoicisme et le bouddhisme: le stoicisme, 
par Papothéose du sur-homme ; et le boud- 
dhisme, par l’anéantissement de la personne 
humaine dans lVindétermination de létre 
universel. 

Il n’y a peut-étre pas d’entreprise plus ur- 
gente que de rétablir sur ce point la vérité du 
Christ.On a essayéde montrer que de toutes 
les religions et de toutes les philosophies 
se dégageait une « morale commune », iden- 
tique en ses prescriptions, fonciérement 
conforme a elle-méme, dont les variations 
ne seraient que des erreurs d’application 
passageres ou contingentes ; et cela s’est 
trouvé faux dans lhistoire. Mais cela 
Pest peut-étre encore plus manifestement 
de nos jours et il n’y a rien de plus con- 
traire, ou de plus contradictoire, ala morale 
d’Emmanuel Kant que la morale de Frédéric 
Nietzsche. 

On a essayé de donner a la morale un fon- 
dement dans une doctrine métaphysique, et, 
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pour le dire en passant, ceux qui l’ont es- 
sayé sont les mémes qui jadis avaient pro- 
pagé le sophisme del’ « indépendance » ou 
de I’ « autonomie » de la morale; et cela s'est 
trouvé vain. La Ligue de |’Enseignement a 
déclaré solennellement qu'elle n’avait besoin 
d’aucune métaphysique pour fonder son en- 
seignement moral, et jai encore dans 
Poreille la clameur désespérée des méta- 
physiciens libres penseurs, qui ne s’atten- 
daient pas, je ne sais si je dois dire a cette 
surprise ou a cette trahison.« Une morale sans 
métaphysique! » Et sur quel fondement 
reposerait-elle? Maison s’est moqué de leur 
émoi comme on l’avait fait de leur méta- 
physique, et la question que l'on ne craint 
pas aujourd’hui de poser, c’est celle de sa- 
voir s’il y a une morale. 

Il y a des « meurs », dit-on, et on veut 
dire des usages, des coutumes, des habitu- 


des héréditaires, qui sont elles-mémes des — 


« produits » de la race ou du climat, des 


besoins ou des circonstances,amoins encore ; 
qu’elles ne soient |’ceuvre de la superstition — 
et, en ce sens, dans cette mesure, il y a sans © 
doute « une science des mceurs ». Mais une 
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« morale »? une loi commune de l’humanité ? 
des prescriptionsuniverselles et universelle- 
ment impératives? des obligations auxquelles 
nous ne saurions nous soustraire ? et les 
sanctions qui les garantiraient ? En vérité, 
nous ne voyons rien de cela dans l’histoire ! 
Et, en effet, ils ont raison ! « I] n’y a rien de 
cela dans histoire » si on en ote le christia- 
nisme ; et cela, sans doute, est une preuve 
encore de sa «transcendance » que l’histoire 
sans le christianisme ne soit qu’un systéme 
de forces, ou plutét un chaos ! 

C’est aces doctrines, qui ne sont, de leur 
vrai nom, que la négation de toute doctrine, 
a moins quelles ne soient Vaffirmation 
inconsciente ou cynique du droit de la force, 
que vous opposez, monsieur l’abbé, lorigina- 
lité, la vérité, l’efficacité de la morale chré- 
tienne, et, en méme temps que son carac- 
tere de « transcendance », son caractere 
d’humanité. La morale chrétienne n’est pas 
une morale comme une autre, en ce sens 
quelle ne propose pas 4a notre activité le 
méme objet que les autres; et elle n’est pas 
une morale comme les autres, en ce sens 


que, tout en nous proposant un objet exté- 
17 
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rieur, pour ainsi dire, 4 ’humanité, ses pres- 
criptions, si nous les observions, seraient 
encore les plus avantageuses que l’on put 
concevoir aux intéréts humains de lhuma- 
nité. C’est ce que sans doute on verra mieux, 
a mesure que les excés de I’ « immoralisme » 
ou de |’ « amoralisme » actuel, en descen- 
dant des hauteurs toujours nuageuses de la 
théorie sur le terrain de l’action pratique, 
inquiéteront plus vivement quelques-uns 
mémes des dilettantes qui n’en voient, pour 
le moment, que l’amusement paradoxal; 
et alors, si vous pouvez vous dire que 
vous avez contribué, pour votre part, a ce 
résultat, vous vous trouverez, je pense, 
assez récompensé de votre peine et de 
votre effort. 


Je m’arréterai la, ne pouvant, aprés vous 


et d’aprés vous, refaire vos deux volumes 
pour signaler tout ce que j’y ai trouvé qui 
mériterait d’étre mis en lumiére. Mais, en 
m’arrétant, je tiens pourtant 4 préciser que 
ce que je voudrais qu’on ett bien vu, c’est 


quwils sont pleins d’ « actualité », ces deux — 


volumes, et d’une « actualité » que vous 
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n’avez pas cherchée, mais qui témoigne de 
la « pérennité » du christianisme, et vrai- 
ment, ici, de son « immanence » aprés sa 
« transcendance ». Depuis qu’en effet l’apo- 
logétique est sortie de l’ombre des écoles et 
des milieux pieux, ot, pendant soixante ans, 
elle s’était confinée sans éprouver le besoin 
de « se renouveler », ce fait a éclaté, méme 
aux yeux des plus prévenus, qu'on ne pouvait 
traiter un peu profondément aucune des 
questions qui se rapportent au christianisme 
sans aborder ou soulever tous les problemes 
de Vheure présente, en quelque temps que 
tombe et que l’on vive cette heure. La ques- 
tion religieuse est au fond ou, pour ainsi 
dire, ala base de toutes les autres, et il n’y 
a quune question religieuse, qui précisé- 


_ ment est celle de « latranscendance du chris- 


tianisme ». C’est parce qu’on le voit claire- 
ment dans voire livre, monsieur l’abbé, que 


_ yotre livre est ce qu'il est, « actuel » et vi- 
_ vant; c’est ce qui fait que ceux qui sont le 


plus hostiles a l’idée chrétienne devront le 


lire ; et c'est ce qui fait enfin que tous ceux 
_ qui partagent, sinon vos idées — car j’en 


discuterais volontiers quelques-unes — mais 
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‘ 
vos convictions et votre foi, vous seront re- 
connaissants de l’avoir écrit. Je suis heureux 
que l’occasion m’ait été donnée par vous- 
méme de m’inscrire au premier rang d’entre — 
eux. 


F. BRUNETIERE. 
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